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Kolosy na glinanych nogach 
- francuskie Cltars 
de Bataille B-1 i B-1 Bis 


mm 


C Kołg Char B-lbis eksponowani w Muzeum Broni 
Pancernej w Sanm Pojazd ma zmodyfikowana przez 
Niemców wieżyczkę dowódcy. W trakcie kampanii 
majowej czołg Char B-lbis nr 309 o nazwie własnej fihone 
fppor. MarrsaftstkprJourmetz, sierż. Tapol, szer, Feuillatre) 
z 1. kompanii 37, BCC, 1. DRC. 16 maja 1940 roku czołgi 
z 37. BCC wycofywały się i z powodu braku paliwa część 
wozów utknęła w miejscowości Beaumont. Załogi otrzymały 
rozkaz zniszaenia maszyn, które zostały podpalone. 
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UPADEK FRANCJI 

MAJ-CZERWIEC 1940 R. 


Bezprecedensowa klęska Francji w 1940 r. była szczytowym osiągnięciem nie¬ 
mieckiego blitzkriegu, ale jednocześnie przykładem na to, że czasem słabszy 
może pokonać silniejszego, jeśli wykaże się lepszym opanowaniem zasad 
sztuki wojennej. Jak to się mogło jednak stać, że wybitni francuscy generałowie, 
odnoszący znaczące sukcesy w czasie pierwszej wojny światowej, popełnili 
tak fatalną pomyłkę, przygotowując plany obronne Francji w okresie poprze¬ 
dzającym i w czasie drugiej wojny światowej? 
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K im byli generałowie, o których mowa? 
Kto przygotowywał francuską kon¬ 
cepcję obrony w 1940 n? Był to pro¬ 
ces trwający przez cały okres międzywojen¬ 
ny, kolejne bowiem plany wojny z Niemcami 
powstawały w latach 1920-1939, Pierwszych 
pięć planów: Plan T {Transitom - przejściowy) 
z maja. 1920 r., Plan P {Provisoirc - tymczaso¬ 
wy) z czerwca 1921 r., Plan P Modifie (zmo¬ 
dyfikowany) z kwietnia 1923 r., Plan A ze 
stycznia 1924 ni Plan A-bis z czerwca 1926 r. 


przewidywały działania ofensywne przeciwko 
Niemcom, z wkroczeniem wojsk francuskich 
do Zagłębia Ru Kry, by odciąć Niemcy od za¬ 
plecza gospodarczego, a cym samym pozba¬ 
wić je możliwości stawiania oporu, W planach 
tych założono słabość niemieckich sił zbroj¬ 
nych po rozbrojeniu wymuszonym Traktatem 
Wersalskim, własne działania za$ niewiele mia¬ 
ły odbiegać od tych prowadzonych z czasów 
pierwszej wojny światowej - ofensywę miały 
podjąć masy piechoty wsparte artylerią i zabez¬ 


pieczane ze skrzydeł kawalerią, która miała też 
prowadzić rozpoznanie. 

Kolejne plany, kiedy zaczęto sobie zdawać 
sprawę z rozbudowy niemieckich sił zbrojnych, 
miały już charakter defensywny. Łącznie opra¬ 
cowano sześć takich planów, obowiązujących 
w latach trzydziestych, aż do upadku Francji 
w 1940 r. Były to: Plan B z maja 1929 r., Plan 
C ł maja 1931 r.. Plan D z kwietnia 1933 r., 
Plan D-bis z kwietnia 1935 r., Plan E ze stycz¬ 
nia 1938 r. i Plan F z października 1939 r. 
Plany cc zakładały prowadzenie obrony macie¬ 
rzystego terytorium w oparciu o fortyfikacje 
stałe oraz o fortyfikacje przygotowane doraź¬ 
nie, po krótkim okresie działań manewrowych 
na północnym odcinku frontu. 

Wyraźnie rysuje się tu podział na dwie 
różne koncepcje prowadzenia działań wojen¬ 
nych z Niemcami, koncepcja ofensywna obo¬ 
wiązująca W' latach 1920-1929 oraz obron¬ 
na, która obowiązywała w iatach 1929^1940. 
Należy od razu powiedzieć, że na sposób my¬ 
ślenia francuskich planistów w znacznym stop¬ 
niu wpłynęły doświadczenia pierwszej woj- 
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S Ferdinand Foch (1851-1926), marszałek, bohater 
walk nad Marną, od 1918 roku Naczelny Dowódca Sił 
Alianckich na Zachodzie, doradca polskiego naczel¬ 
nego dowództwa w trakcie wojny z Rosją Radziecką. 



S Joseph Joffre (1852-1931), marszałek, na początku 
Wielkiej Wojny naczelny dowódca armii francuskiej, 
po jej zakończeniu stał się orędownikiem budowy 
stałych fortyfikacji. 



B Philippe Petain (1856-1951), marszałek, dowódca 
Grupy Armii „Centrum" w trakcie walk pod Verdun, 
w czerwcu 1940 roku został premierem a następnie 
Szefem Państwa Francuskiego z siedzibą w Vichy. 


ny światowej. Przed jej rozpoczęciem Francja 
stawiała na ofensywę. Wynikało to z chęci od¬ 
zyskania ziem utraconych w 1871 r. po woj¬ 
nie z Prusami, ale także z prac teoretycznych 
Karla von Clausewitza i Henri Jominiego, któ¬ 
rzy podkreślali (zwłaszcza ten pierwszy), że dla 
pokonania przeciwnika trzeba rozbić jego siły 
zbrojne. Ofensywa (przejęcie inicjatywy) mia¬ 
ła na celu pokonanie sił zbrojnych przeciwni¬ 
ka, a następnie przejęcie kluczowych obiektów 
o znaczeniu strategicznym, co w oczywisty spo¬ 
sób prowadziło do pokonania wroga. Jednakże 
w koncepcji ofensywnej sprzed i po pierwszej 
wojnie światowej są widoczne istotne różnice. 
Główną z nich, która zdecydowała o dalszym 
rozwoju francuskiej doktryny obronnej, było 
to, że w latach dwudziestych zakładano słabość 
sił zbrojnych przeciwnika, które miały zostać 
szybko pokonane, dlatego ukierunkowano się 
na atak na przemysłowe serce Niemiec - Za¬ 
głębie Ruhry, by od razu obezwładnić gospo¬ 
darkę wroga, nie czekając na decydujące roz¬ 
bicie sił zbrojnych. Jednakże w 1929 r., zanim 
się zaczął wielki kryzys gospodarczy, Francja 
zaczęła oszczędzać na siłach zbrojnych. Jeszcze 
w 1924 r. obowiązkową służbę wojskową skró¬ 
cono z trzech lat do dwóch, co przyczyniło się 
do pogorszenia się jakości zasobów mobiliza¬ 
cyjnych i zmniejszenia stanu armii czynnej. 
Armia ta została zmniejszona do stanu 20 czyn¬ 
nych dywizji w 1927 r. jednocześnie skrystali¬ 
zowała się koncepcja budowy łańcucha stałych 
fortyfikacji, które nazwano Linią Maginota, od 
nazwiska francuskiego Ministra Wojny Andre 
Maginota, pełniącego tę funkcję w latach 
1922-1924, 1929-1930 i 1931-1932. 

Co jednak najważniejsze, w Jatach dwu¬ 
dziestych na francuską koncepcję prowadzenia 
wojny miało wpływ aż trzech starszych mar- 
szalkowi Ferdinand Foch (zmarł w 1929 r), 
Joseph joffre (zmarł w 1931 r.) i Philippe Pe¬ 
tain. Wszyscy oni byli wychowani w przed¬ 


wojennym duchu ofensywy, a marszałkowie 
Foch i Petain także po pierwszej wojnie świa¬ 
towej nie zmienili swoich poglądów na tę kwe¬ 
stię, wciąż wierząc w siłę zdecydowanego, choć 
metodycznego, starannie zaplanowanego na¬ 
tarcia dużą masą wojsk. Natomiast marszałek 
JofFre był najzagorzalszym orędownikiem bu¬ 
dowy stałych fortyfikacji i prowadzenia obrony 
pozycyjnej w wojnie na wyniszczenie. W latach 
trzydziestych, działając już w nieco zmienio¬ 
nych uwarunkowaniach, francuską koncep¬ 
cję obrony kształtowali dwaj młodsi genera¬ 
łowie, Maurice Gamelin i Maxime Weygand. 
Co ważne, na tych dwóch młodszych genera¬ 
łach, doświadczenia wojny pozycyjnej z okresu 
pierwszej wojny światowej wywarły znacznie 
większe piętno i wbrew światowym tenden¬ 
cjom to oni właśnie przygotowywali francu¬ 
skie wojsko do prowadzenia wojny obronnej, 



. Maurice Gamelin (1872-1958), generał, w 1931 roku 
został szefem sztabu armii, po wybuchu wojny na¬ 
czelny dowódca wojsk, zdymisjonowany 18 maja 
1948 roku, internowany przez rząd Vichy. 


choć owa obrona miała zawierać elementy no¬ 
woczesnej sztuki wojennej. 

Marszałek Ferdinand Foch, urodzony 
w 1851 r., dowódca francuskiej 9. Armii w cza¬ 
sie słynnej Bitwy nad Marną (jej szefem sztabu 
był Maxime Weygand), a od 1918 r. Naczelny 
Dowódca Sił Aliancldch na froncie zachod¬ 
nim. To właśnie Foch był zwolennikiem dzia¬ 
łań ofensywnych prowadzących do pokonania 
przeciwnika, któremu nie wolno oddawać ini¬ 
cjatywy Swoje przemyślenia na temat prowa¬ 
dzenia wojny przedstawił w dwóch książkach, 
opublikowanych w 1903 r. i 1904 r., „Des Prin- 
cipes de la Guerre” (zasady prowadzenia wojny) 
i „De la Conduite de la Guerre” (prowadzenie 
wojny). Foch był w tym czasie dowódcą pułku 
i miał stopień pułkownika. To właśnie on był 
zwolennikiem prowadzenia dobrze przygoto¬ 
wanego, metodycznego natarcia, w najbardziej 




Maxime Weygand (1887-1965), generał, dowódca 
wojsk francuskich w Lewancie, dyrektor Centrum Stu¬ 
diów Militarnych, w 1939 roku dowódca wojsk francu¬ 
skich w Lewanrie, minister obrany w rządzie Vichy. 
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dogodnych rejonach, ale wielką wagę przywią¬ 
zywał do kształtowania ducha walki i chęci po¬ 
konania przeciwnika, czemu poświęcał wiele 
miejsca w swoich pracach. Warto w tym miej¬ 
scu dodać, że w okresie wojny polsko-bolsze¬ 
wickiej marszałek Foch doradzał polskiemu 
dowództwu, a w uznaniu zasług nadano mu 
tytuł marszałka Polski. Marszałek Foch zmarł 
w 1929 r. 

Marszałek Joseph Jacques Cesaire Joffre 
niemal rówieśnik Ferdinanda Focha, urodzo¬ 
ny w 1852 r., został oficerem w momencie roz¬ 
poczęcia wojny prusko-francuskiej w 1870 r. 


światowej gen. bryg. Philippe Petain dowodził 
dywizją, ale wkrótce został dowódcą korpu¬ 
su, a rok później dowodził już armią. W czasie 
walk pod Verdun został dowódcą Grupy Armii 
„Centrum”. W 1917 r. został najpierw szefem 
sztabu, a następnie naczelnym dowódcą wojsk 
francuskich. W listopadzie 1918 r. został mia¬ 
nowany na stopień marszałkaFrancji. W1919 r. 
został wiceprzewodniczącym (przewodniczą¬ 
cym był prezydent Francji) Francuskiej Rady 
Wojennej (Conseil Superieur de la Guerre). Do 
1929 r., kiedy był jej członkiem, to właśnie on 
miał największy wpływ na francuską doktrynę 



S Organizacja obrony granicy francuskiej w latach 1939-1940, zaznaczono system fortyfikacji oraz rejony forteczne. 


Na początku pierwszej wojny światowej dowo¬ 
dził całą francuską armią, jednakże w 1916 r. 
został on zastąpiony przez Roberta Nivelle, 
z jednoczesnym awansem na marszałka Francji. 
W1917 r. kierował francuską misją w Rumunii. 
Po wojnie nie zajmował już eksponowanych sta¬ 
nowisk, ale z jego zdaniem liczono się i miał on 
nadal wpływ na rozwój francuskiej myśli stra¬ 
tegicznej. Tymczasem marszałek Joffre przeszedł 
pewną przemianę. Od zagorzałego zwolennika 
działań ofensywnych stał się on orędownikiem 
dobrze przygotowanych, stałych fortyfikacji, 
które obsadzone dobrze wyszkolonymi wojska¬ 
mi, mogłyby skutecznie zatrzymać i wykrwawić 
atakującego wroga. 

Marszałek Henri Philippe Ben oni Omer 
Joseph Petain urodził się w 1856 r. i był naj¬ 
młodszym z trzech wymienionych, jako jedyny 
z nich przeżył drugą wojnę światową. Jego na¬ 
zwisko na zawsze kojarzy się z upokarzającą klę¬ 
ską Francji, a nawet z kolaboracją z wrogiem. 
W momencie rozpoczęcia pierwszej wojny 
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wojenną, nawet w 1934 r. Philippe Petain był 
przez kilka miesięcy Ministrem Wojny Francji. 
Podobnie jak Foch, marszałek Petain był zwo¬ 
lennikiem działań ofensywnych, jako jedynych 
prowadzących do zniszczenia wojsk przeciwni¬ 
ka i zwycięstwa w konflikcie zbrojnym. Uważał 
on jednak, że natarcie to powinno być pro¬ 
wadzone w nowoczesny sposób, przy silnym 
wsparciu czołgów i lotnictwa, był też orędow¬ 
nikiem usamodzielnienia się sił powietrznych. 
Mimo wszystko jednak, główną rolę w typo¬ 
wym, metodycznym natarciu „po francusku 1 , 
miała odgrywać piechota i artyleria. Uważał 
też, że przejście do ofensywy powinno być po¬ 
przedzone wykrwawieniem przeciwnika na sil¬ 
nych pozycjach obronnych, jednak w przeci¬ 
wieństwie do marszałka Joffre, uważał on że 
powinny być one oparte o fortyfikacje poło¬ 
wę, przygotowane doraźnie ram. gdzie prze¬ 
ciwnik skieruje swoje główne uderzenie, a nie 
fortyfikacje stałe, które wróg będzie w natural¬ 
ny sposób omijał. Choć w okresie, gdy marsza¬ 


łek Petain miał największy wpływ na kształto¬ 
wanie się francuskich planów obrony, były to 
plany ofensywne, to jednak w tym czasie roz¬ 
poczęto budowę stałych fortyfikacji, znanych 
jako Linia Maginota. 

16 czerwca 1940 r. Philippe Petain zastą¬ 
pił Paula Reynauda na stanowisku premiera 
Francji. Po podpisaniu kapitulacji, był szefem 
tzw. rządu Vichy do 18 kwietnia 1942 r., kie¬ 
dy to zastąpił go Pierre Laval, dotychczasowy 
wiceprzewodniczący Rady Państwa, pełniący tę 
funkcję do końca funkcjonowania rządu Vichy 
w sierpniu 1944 r. W lipcu-sierpniu 1945 r. 
marszałek Petain został osądzony i osadzony 
w areszcie na wyspie Ile d ł Yeu na Adantyku, 
gdzie zmarł w 1951 1 . 

Dwaj młodsi generałowie przyjęli bardziej 
zachowawcze postawy, wynikające raczej z ist¬ 
niejących wiatach trzydziestych uwarunkowań, 
ale także z nieco innej przyczyny. W przeci¬ 
wieństwie do swoich starszych kolegów, któ¬ 
rzy swoje pierwsze szlify dowódcze zdobywali 
w różnych wojnach w XIX wieku, dla genera¬ 
łów Gamelina i Weyganda wielkim debiutem 
dowódczym była pierwsza wojna światowa. To 
właśnie walki na froncie zachodnim w latach 
1914—1915 ukształtowały ich mentalność, to 
wtedy zaczęły krystalizować się ich poglądy. 

Generał Maunce Gustave Gamelln, uro¬ 
dzony w 1872 r., został oficerem w 1891 r. 
W czasie pierwszej wojny światowej dowo¬ 
dził dywizją, w latach 1919-1925 zaś kierował 
francuską misją wojskową w Brazylii. Później 
był szefem sztabu, a następnie dowódcą wojsk 
francuskich w Lewancie (francuski Liban 
i Syria). W1931 r. został Szefem Sztabu Wojsk 
Francji, od 1935 r. zaś był wiceprzewodniczą¬ 
cym Francuskiej Rady Wojennej, mając naj¬ 
większy wpływ na budowanie francuskiego 
systemu obronnego przed 1940 r, W czasie 
„dziwnej wojny” i kampanii francuskiej z 1940 r. 
był Naczelnym Dowódcą Wojsk Francuskich, 
do zdymisjonowania 18 maja 1940 r., kiedy 
stanowisko to objął gen. Maxime Weygand. 
W okresie rządów Vichy próbowano osądzić 
gen. Gamelina i obciążyć odpowiedzialnością 
za klęskę kraju w 1940 r., skazując go na in¬ 
ternowanie. Po wojnie przeszedł na emeryturę 
i zmarł w 1958 r. 

Generał Maxime Weygand urodził się 
w 1867 r. w Brukseli. W1887 r. został oficerem 
kawalerii we Francji, dokąd przenieśli się jego 
opiekunowie (jego prawdziwy ojciec pozostaje 
nieznany, mówi się nawet, że był nieślubnym 
dzieckiem Leopolda II, króla Belgii). Przez cały 
okres pierwszej wojny światowej płk, a później 
gen. bryg. i wreszcie gen. dyw Weygand służył 
jako oficer sztabowy, w końcowej fazie wojny 
w sztabie marszałka Focha. W czasie wojny pols¬ 
ko-bolszewickiej gen. Weygand doradzał pols¬ 
kiemu dowództwu, choć jego rola w krytycz¬ 
nych dniach 1920 r. jest przeceniana. 25 sierp¬ 
nia 1920 r. został odznaczony najwyższym pol¬ 
skim odznaczeniem. Virtuci Militari. Później, 
w latach 1923-1925, był dowódcą francuskich 
wojsk w Lewancie. Następnie, do 1931 r. był 
dyrektorem Centrum Studiów Militarnych, 
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SS Żołnierze służący w jednostkach forteanych pełnili uciążliwą i niezbyt urozmaiconą służbę. Jak widać (zdjęcie po prawej) nawet pomieszczenia przeznaczone na spożywanie 
posiłków były niezbyt wygodne. 


a w 1931 r. został Szefem Sztabu Wojsk Fran¬ 
cuskich. W 1935 r. przeszedł na emeryturę 
w wieku 68 lat, ale w sierpniu 1939 r. został 
ponownie powołany do służby i wyznaczony 
na stanowisko dowódcy wojsk francuskich na 
Bliskim Wschodzie. 17 maja, po pierwszych 
klęskach Francji, gen. Maxime Weygand objął 
stanowisko głównodowodzącego wojsk fran¬ 
cuskich, w miejsce zdymisjonowanego gen. 
Gamelina. Zapoznanie się z sytuacją zajęło mu 
dwa krytyczne dni, w czasie których zaprze¬ 
paścił szansę uratowania sytuacji. Dalsze pró¬ 
by powstrzymania niemieckiej ofensywy spełz¬ 
ły na niczym i w końcu gen. Weygand poddał 
się, uznając konieczność podpisania zawiesze¬ 
nia broni. Po upadku Francji gen. Weygand 
został Ministrem Obrony w rządzie Vichy, 
a od września 1940 r. był wysłannikiem rządu 
na Afrykę Północną. W 1942 r. został areszto¬ 
wany przez Niemców i odzyskał wolność do¬ 
piero w maju 1945 r. Po wojnie był sądzony za 
kolaborację z wrogiem, ale w 1946 r. wypusz¬ 
czono go na wolność, a w 1948 r. oczyszczono 
z zarzutów. Zmarł w 1965 r. w wieku 98 lat. 

Doświadczenia wymienionych wyżej trzech 
marszałków i dwóch generałów, ukształtowały 
ich poglądy na prowadzenie wojny. Największe 
piętno wywarła pierwsza wojna światowa. Siła 
ognia nowoczesnych broni, takich jak karabiny 
maszynowe, szybkostrzelna artyleria czy rosną¬ 
ce w silę lotnictwo, spowodowała na nich wiel¬ 
kie wrażenie, a rozpowszechnienie się tych broni 
uznawali oni za swego rodzaju rewolucję w sztu¬ 
ce wojennej. Dla nich fortyfikacje były niezwy¬ 
kle skutecznym wzmocnieniem obrony, broń 
pancerną zaś postrzegali jako ważny instru¬ 
ment przełamywania obrony u mocnieli i for¬ 


tyfikacji wroga. W ich poglądach piechota na¬ 
dal dominowała na polu walki, artyleria, broń 
pancerna i lotnictwo zaś miały charakter wspie¬ 
rający. Umocnienia stałe i połowę nadal trakto¬ 
wano jako niezwykle istotny element organiza¬ 
cji dobrej obrony Co najważniejsze, uważano 
że skuteczna obrona może zadać nacierające¬ 
mu przeciwnikowi znaczne straty, prowadzące 
do stopniowego wykruszenia się siły ofensyw¬ 
nej wroga. 

W1929 r. we francuskiej koncepcji obrony 
nastąpił zwrot w kierunku działań obronnych. 
Od końca lat dwudziestych, po znacznych re¬ 


dukcjach wydatków na obronę, francuskie woj¬ 
ska w coraz większym stopniu polegały na re¬ 
zerwistach, stan armii kadrowej bowiem uległ 
poważnemu zmniejszeniu. Od końca lat dwu¬ 
dziestych rozpoczęto więc budowę fortyfikacji 
stałych, które początkowo miały być przezna¬ 
czone do osłony mobilizacyjnego rozwinięcia 
wojsk. Po pełnej mobilizacji, uzupełnieniu sta¬ 
nów rezerwistami, wyposażeniem i po szkole¬ 
niu zgrywającym, armia miała przejść do dzia¬ 
łań ofensywnych. Jednak po 1929 r, rola tych 
fortyfikacji uległa zmianie - teraz miały słu¬ 
żyć do prowadzenia długotrwałej obrony, dzię- 
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wana w ten sposób armia miała charakter po¬ 
spolitego ruszenia, zważywszy, że większość re¬ 
zerwistów miała za sobą jedynie roczną służbę 
zasadniczą, najczęściej odbytą na wiele lat przed 
mobilizacją. Dywizje o numerach od 50. do 71. 
były związkami taktycznymi drugiej fali formo¬ 
wania i choć ich etat był taki sam, to jednak tra¬ 
fiali do nich rezerwiści ze starszych roczników, 
a ich sprzęt był mniej nowoczesny od 49 dywizji 
typu A. Niektóre na przykład, w ogóle nie miały 
kompanii przeciwpancernej. 

Mobilizacja i blisko czterokrotne zwięk¬ 
szenie liczebności wojsk w stosunku do stanów 
wyjściowych (w związkach taktycznych - 71 na 
stopie wojennej wobec 20 - na stopie pokojo¬ 
wej) była procesem długotrwałym i skompli¬ 
kowanym. Warto też zwrócić uwagę, że wśród 
szeregowych rozrost był ponad 30-krotny 
(w piechocie 50-krotny, mniejszy w broniach 
technicznych). Samo ściągnięcie żołnierzy re¬ 


zerwy do właściwych jednostek, dopasowa¬ 
nie dla nich mundurów i wydanie im uzbroje¬ 
nia i sprzętu z magazynów, musiało zajmować 
dużo czasu i nie było proste. Później żołnierze 
ci musieli poznać swoich dowódców, bardzo 
często także podoficerów lub nawet oficerów 
rezerwy, a potem przypomnieć sobie podsta¬ 
wowe zasady regulaminów, zachowania woj¬ 
skowego i dyscypliny. Szkolenie taktyczne rów¬ 
nież nie było łatwe, zważywszy, że na każdego 
wojskowego służby czynnej przypadało kilku¬ 
dziesięciu ubranych w mundury cywili. Taka 
armia nie nadawała się do prowadzenia zorga¬ 
nizowanych działań zaczepnych, siłą rzeczy po¬ 
stanowiono ją „zakotwiczyć” na łańcuchu sta¬ 
łych fortyfikacji, gdzie miała powstrzymywać 
wroga do czasu zdobycia doświadczenia bojo- 
wego, zgrania oddziałów, a także rozbudowy 
jednostek pancernych i zmechanizowanych, 
mających wspierać piechotę w metodycznym 
natarciu. Takie natarcie na wroga miało nastą¬ 
pić po jego wykrwawieniu w długotrwałych 
działaniach obronnych. 

W kolejnych latach liczba wojsk czynnych 
stopniowo rosła i w latach 1936-1937 osiągnę¬ 
ła stan 350 000 oficerów, podoficerów i żołnie¬ 
rzy (w tym czasie Niemcy mieli 480 000) w łącz¬ 
nie 25 dywizjach czynnych, w tym w dwóch 
pancernych. Kiedy w sierpniu 1939 r. przepro¬ 
wadzono mobilizację wojsk francuskich, stan 
wojska (wojsk lądowych i lotnictwa wojsko¬ 
wego, bez marynarki wojennej) rozrósł się do 
2 776 000 (Niemcy mieli wówczas pod bronią 
w wojskach lądowych i Luftwaffe 2 758 000). 
W 1939 r. istniejących już wówczas 45 dywi¬ 
zji czynnych rozwinięto do 89 dywizji, a po¬ 
nadto do dyspozycji było 10 brytyjskich dywi¬ 
zji piechoty. Z owych 89 większość stanowiła 
piechota, w tej liczbie były 2 dywizje pancer¬ 
ne, 2 lekkie dywizje pancerne, 7 zmotoryzo¬ 
wanych i 3 dywizje kawalerii. W maju 1940 r. 
do walki na froncie zachodnim stanęło 94 fran¬ 
cuskich dywizji (i 10 brytyjskich, razem 104), 
przy czym wśród nich były już 4 pancerne, 


Z Budowa schronu potowego nad granicą z Belgią, listopad 1939 roku. 


25 Jedna za najlepszych armat polowych kalibru 75 mm jakich używano w armii francuskiej, Schneider wz.1898. 
Armaty tego typu znajdowały się w wyposażeniu wielu państw europejskich. 


ki której przeciwnik miał zostać wykrwawio¬ 
ny przed podjęciem rozstrzygającej ofensywy 
francuskiej. Przewidywano, że działania obron¬ 
ne mogą trwać rok, a nawet dłużej. W tym cza¬ 
sie rezerwiści mieli nabrać doświadczenia bojo¬ 
wego, a przeciwnik miał ponieść straty w walce 
z dobrze przygotowaną obroną. Przyjęcie ta¬ 
kiej koncepcji ukształtowało francuskie myśle¬ 
nie o prowadzeniu działań wojennych na ko¬ 
lejne dziesięć-dwanaście lat. W1929 r. podjęto 
decyzję, że produkcja zbrojeniowa będzie obej¬ 
mowała głównie uzbrojenie defensywne, do¬ 
stosowane do prowadzenia wojny obronnej 
w oparciu o fortyfikacje stałe. Skupiono się 
przy tym na rozwoju artylerii fortecznej, arty¬ 
lerii polowej i ciężkiej, czołgach wsparcia pie¬ 
choty, czołgach i samolotach rozpoznawczych 
oraz współpracujących z wojskami lądowymi, 
pominięto natomiast rozwój i masową produk¬ 
cję armat przeciwpancernych, co skutkowało 
tym, że w czasie drugiej wojny światowej więk¬ 
szość francuskich dywizji piechoty dyspono¬ 
wała kompanią 12 przestarzałych armat prze¬ 
ciwpancernych kal, 25 mm w miejsce bardziej 
nowoczesnych kal, 47 mm, a w niektórych dy¬ 
wizjach typu B nie było ich wadę. 

Istniejące w czasie pokoju dywizje były bazą 
do formowania nowych jednostek na wypa¬ 
dek mobilizacji. Powstałe w ten sposób związ¬ 
ki taktyczne, częściowo o numerach już istnieją¬ 
cych dywizji, a częściowo o nowych numerach 
(mowa o związkach taktycznych rozwiniętych 
z istniejących w czasie pokoju), miały jedna¬ 
kowy schemat organizacyjny i należały do tzw. 
Dywizji typu A. W każdym z jej pułków pie¬ 
choty na 81 oficerów 19 (23%) było oficerami 
zawodowymi, pozostali zaś powołanymi z cywi¬ 
la rezerwistami, podobnie jak 76 z 342 podofi¬ 
cerów (23%), niemal wszyscy szeregowcy zaś, 
2667, to rezerwiści powołani z cywila, za wy¬ 
jątkiem 53 żołnierzy pełniących w chwili mo¬ 
bilizacji służbę czynną (2%). Szkolenie rezerwy 
pozostawiało wiele do życzenia, więc sformo¬ 
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3 lekkie pancerne, 7 zmotoryzowanych i 5 ka¬ 
walerii. Niemcy przeciwstawili im niemal rów¬ 
ne siły: 110 dywizji, w tym 10 pancernych, 
2 zmotoryzowane i 1 kawalerii, Mając niemal 
równe siły i rozbudowany łańcuch fortyfikacji 
stałych, faktycznie można było stawiać skutecz¬ 
ny opór, pomimo słabego wyszkolenia wojsk 
w porównaniu z przeciwnikiem. Cóż więc 
się stało, dlaczego początkowo gen. Gamelin, 


a później gen. Weygand nie poradzili sobie 
z tym zadaniem? Nim odpowiemy na to pyta¬ 
nie, spróbujmy najpierw przyjrzeć się francu¬ 
skim fortyfikacjom stałym. 


mysł budowy rejonów ufortyfikowanych dla 
obrony francuskiego terytorium. Poparł ich 
w tym marszałek Joffre. W 1926 r. zdołali oni 
sldonić rząd do powołania Komisji ds. Obrony 
Granic Francji (Commisńon de Defense des Fron - 
tieres - CDF). 30 września 1927 r. powstała 
nowa Komisja ds. Organizacji Rejonów Uforty¬ 
fikowanych (Commission d’Organisation des Re- 
gions Fortifiees - CORF), której zadaniem było 


przygotowanie szczegółowych planów budo¬ 
wy umocnień, kosztorysów i planów finanso¬ 
wania. Początkowo komisji przewodniczył szef 
wojsk saperskich Francji, gen. dyw. Etienne Fil- 


Warto w tym miejscu przypomnieć, że granica 
Francji z Niemcami (obecnie i w okresie przed¬ 
wojennym) biegnie z północnego-zachodu na 
południowy-wschód w Szampanii (od grani¬ 
cy z Luksemburgiem), a następnie w północ¬ 
nej Alzacji skręca na południe, do granicy ze 
Szwajcarią. Na tym drugim odcinku granica 
biegnie wzdłuż rzeki Ren, w coraz bardziej gó¬ 
rzystym terenie, co czyni ten odcinek trudnym 
do pokonania. Najdogodniejszym z punktu 
widzenia rozwijania działań ofensywnych jest 
północny odcinek w rejonie Metz oraz środ¬ 
kowy odcinek, na zachód od Renu, w rejonie 
Haguenau, leżącego na północ od Strasburga. 
To właśnie w tej części rozpoczęto budowę 
dwóch pierwszych rejonów umocnionych, 
pomiędzy którymi pozostała niewielka luka, 
w rejonie Zagłębia Saary, gdzie liczne miej¬ 
scowości, tereny przemysłowe i zurbanizowa¬ 
ne stwarzały naturalne przeszkody i ułatwiały 
prowadzenie działań obronnych. Rejon ten na¬ 
zywano początkowo luka Saary, ale w później¬ 
szym okresie także został ufortyfikowany. Owe 
Rejony Umocnione podzielono na Sektory 
Umocnione (Secteur Fortifiees - SF), a w każ¬ 
dym z nich zbudowano po kilka fortów: du¬ 
żych złożonych z kilku wielkich bloków obron¬ 
nych z haubicami kal. 133 mm i 75 mm, 
karabinami maszynowymi i moździerzami kal. 
81 mm (tzw. Gros Ouvrage- GO) oraz mniej¬ 
szych kompleksów z blokami z karabinami 
maszynowymi, moździerzami i armatami prze¬ 
ciwpancernymi kal. 37 lub 47 mm (tzw. Petit 
Ouvrage - PO). Owe forty były oddalone od 
siebie o około 15 km, a rejony m.in. były blo¬ 
kowane pojedynczymi bunkrami z armata¬ 
mi przeciwpancernymi, karabinami maszyno- 




LINIA MAGINOTA 

Inspiratorem budowy umocnień mających osła¬ 
niać mobilizację wojsk na wypadek wojny był 
francuski polityk Andre Maginot (1877-1932). 
Już w wieku 20 lat podjął pracę urzędnika, 
a do 1910 r. był asystentem Gubernatora Gene¬ 
ralnego w Algierii, kiedy to zrezygnował i pos¬ 
tanowił zająć się polityką. Wkrótce został wy¬ 
brany na deputowanego do izby niższej fran¬ 
cuskiego Parlamentu i przed pierwszą wojną 
światową został podsekretarzem stanu w Mini¬ 
sterstwie Wojny. W momencie wybuchu woj¬ 
ny zgłosił się na ochotnika do wojska i w listo¬ 
padzie 1914 r. został sierżantem. Walczył pod 
Verdun, gdzie został ranny w nogę, wykazał 
się męstwem i walecznością. Pod koniec woj¬ 
ny wrócił do polityki i został ponownie wybra¬ 
ny do Parlamentu. W 1917 r. był Ministrem 
Terytoriów Zamorskich (ponownie w latach 
1928—1929), a także trzykrotnie Ministrem 
Wojny (1922-1924,1929-1930,1931-1932). 
już w okresie swojej pierwszej kadencji w tej 
roli był adwokatem budowy fortyfikacji sta¬ 
łych i polowych, mających stanowić podsta¬ 
wę pozycji obronnych. Bez wątpienia miały na 
to wpływ jego osobiste doświadczenia z walk 
pod Verdun. Po 1924 r, w roli Ministra Wojny 
zastąpił go Paul Pamleve, ale obaj politycy na¬ 
dal współpracowali ze sobą i forsowali swój po¬ 


lonneau, a od grudnia 1928 r. zastąpił go gen. 
dyw. Charles Belhague, Już w marcu 1928 r. 
komisja orzekła, że w pierwszej kolejności zo¬ 
staną zbudowane dwa Rejony Umocnione 
(Region Fortifiees - RF) - RF Metz i RF Lauter. 


wymi a czasem moździerzami. Główna linia 
obrony powstawała około 10 km od granicy, 
a przed nią znajdowały się zasieki z drutu kol¬ 
czastego, poła minowe oraz pozycja wysunię¬ 
ta z pojedynczymi bunkrami L umocnieniami 
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5 Ciężka haubica kolejowa St Charmond kalibru 420 mm, w trakcie prowadzenia ognia. 


polowymi. Podobnie wyglądała pomocnicza li¬ 
nia obrony za główną linią fortów, łącznie cały 
pas umocnień miał głębokość zaledwie około 
20 km (od granicy państwa). Oczywiście kon¬ 
strukcje fortów i bunkrów dostosowano do lo¬ 
kalnych warunków terenowych, więc mimo 
pewnej unifikacji ich elementów, nie było 
dwóch identycznych na całej Linii Maginota. 

W RF Metz zorganizowano cztery sekto¬ 
ry (w nawiasie podano liczbę dużych fortów, 
GO i małych fortów, PO, ponadto w każdym 
znajdowały się też bunkry dla piechoty, po¬ 
zycje armat przeciwpancernych i umocnienia 
połowę, takie jak zasieki, okopy, schrony, pola 
minowe itp.): SF La Crusnes (3 GO, 4 PO), SB 
Thionville (7 GO, 4 PO), SB Boulay (4 GO, 
11 PO) i SB Fauląuemont (5 PO), w RF 
Lauter zaś trzy: SB Rohrbach (2 GO i 1 PO), 
SB Vosges (2 GO i 1 PO) i SB Hageunau 
(2 GO), wszystkie wymieniono w kolejności 
z północy na południe. Po zbudowaniu tych 
pierwotnych fortyfikacji Linii Maginota, pod¬ 
jęto budowę dalszej części linii, rozciągającej się 
na północ, wzdłuż granicy z Luksemburgiem 
i południową Belgią, na południe wzdłuż Renu 
do granicy ze Szwajcarią oraz w rejonie luki 
Saary. Przypadło to jednak na okres wielkiego 
kryzysu ekonomicznego na świecie i począw¬ 
szy od 1930 r. zaczęto ograniczać nieco skalę 
ufortyfikowania terenu, dla uzyskania oszczęd¬ 
ności finansowych. W tym okresie za priorytet 
uznano osłonę rejonów przemysłowych na ter¬ 
nie: Briey-Longwy-Longuyon, leżącym na te¬ 
renie Francji na pograniczu z Luksemburgiem 
i Niemcami. W istocie jednak więcej fortyfika¬ 
cji zbudowano na południu, gdzie do wybu¬ 
chu wojny powstały trzy samodzielne sekto¬ 
ry umocnione, w których nie powstały jednak 
żadne forty, a jedynie bunkry i umocnienia po¬ 
łowę: SF Bas-Rhin (dolny Ren), SF Colmar 
i SF Mulhouse. Mało znanym przedłużeniem 
Linii Maginota był Alpejski Rejon Umocniony, 
powstały na granicy francusko-włoskiej. Tutaj 
zorganizowano trzy sektory umocnione: SF 
Savoie (5 GO, 4 PO), SF Dauphine (4 GO 


i 12 PO) i SF Alpes-Markimes (alpejsko-śród- 
ziemnomorski; 14 GO i 16 PO). Warto do¬ 
dać, że małe forty (PO) były tu znacznie mniej 
rozbudowane, niż na głównej części Linii 
Maginota, w rejonach RF Metz i RF Lauter, 
a w SF Alpes-Maritimes mniejsze były też 
duże forty, GO. Dlatego trudno porówny¬ 
wać 20 GO i 26 PO z pierwotnej części Linii 
Maginota (RF Metz i RF Lauter) z RF Alpy, 
gdzie powstało aż 26 GO 131 PO) ale były one 
mniejsze i słabiej uzbrojone niż ich odpowied¬ 
niki z północnej części granicy z Niemcami. 


W tym obszarze obrony na przykład, tylko 
dwa duże forty GO miały wieże z haubicami 
kal. 135 mm. W rejonie Saary (SF Sarre) po¬ 
wstał tylko 1 PO, dwa kolejne PO dodano na 
północnym skrzydle SF Rohrbach, ale zbudo¬ 
wano tu także bunkry dla piechoty, stanowiska 
ogniowe i inne umocnienia połowę, zamykając 
lukę Saary w latach 1936-1937. 

W rejonie na północ od „starej” Linii Ma¬ 
ginota w latach 1934-1939 zbudowano dalszą 
część umocnionego pasa obrony, W rejonie Ver- 
dun powstał pas umocnień potowych, nazwany 
Sektorem Obrony {Secteur de ht Defense - SD) 
Mamlle, był to więc obszar nieco słabiej umo¬ 
cniony w południowej części granicy z Belgią. 
Dalej na północ zbudowano Sektor Umocnio¬ 
ny SF Montmedy (2 GO, 2 PO). Na odcinku 
granicy przebiegającym przez północną część 
Ardenów, na południowy-zachód od belgijskie¬ 
go miasta Namur, powstał także tylko Sektor 
Obrony SD Ardennes, gdzie nie było fortów 
ani betonowych bunkrów, a jedynie schrony 
i umocnienia połowę, w postaci okopów, zie¬ 
mianek i pozycji ogniowych. Dopiero na od¬ 
cinku na wprost przestrzeni pomiędzy Namur 
i Brukselą po francuskiej stronie powstał pas 
u mocni eń zorganizowany w Sektor Umocniony 
SF Maubeugp (4 PO). Na północ od niego za¬ 
częto budowę kolejnego, SF 1’Escaut (1 PO), 
a lukę do kanału La Manche zamierzano zam¬ 
knąć dwoma kolejnymi sektorami ufortyfiko¬ 
wanymi, które nie zdążyły już powstać: SF Lille 
i SF Flandres, ten ostami przylegał do wybrze¬ 
ża kanału la Manche. Nie jest więc prawdą, 
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została ukończona, stąd znajdujące się tu for¬ 
tyfikacje były tylko nieco silniejsze, niż te na 
granicy ze Szwajcarią. Cztery małe forty typu 
PO powstały w SF Maubeuge w 1937 r., bu¬ 
dowę SF TEscaut zaś podjęto dopiero w 1938 r. 
Z początkowo planowanych siedmiu dużych 
fortów GO na odcinku granicy z Belgią zbu¬ 
dowano tylko dwa, w SF Montmedy. Pierwsze 
umocnienia połowę (nie budowano tu fortyfi¬ 
kacji stałych) zaczęto przygotowywać w SD Ar- 
dennes dopiero w 1939 r. Począwszy od 1928 r. 
zbudowano natomiast pas umocnień na grani¬ 


że Linia Maginota chroniła tylko granicę nie- 
miecko-francuską, planowano zbudowanie jej 
wzdłuż całej granicy francuskiej, od wybrzeża 
kanału La Manche do wybrzeża Morza Śród¬ 
ziemnego. Zbudowano nawet pewne umoc¬ 
nienia na granicy ze Szwajcarią, tu planowano 
powstanie dwóch sektorów ufortyfikowanych 
w północnej części granicy: SF Montbeliard 


zywał układ o sojuszu (w 1936 r. Belgia zade¬ 
klarowała neutralność). Uważano, że budowa 
umocnień w tym obszarze zostanie odebra¬ 
na jako chęć rezygnacji z zobowiązań sojusz¬ 
niczych i pozostawienie Belgii samej sobie. 
Dlatego budowę przedłużenia Linii Maginota 
na północ do kanału La Manche została podję¬ 
ta dopiero w 1936 r. i tak naprawdę nigdy nie 


cy z Włochami, choć tutaj Alpy stanowiły na¬ 
turalną przeszkodę dla nacierających wojsk. 
Dlatego właśnie najsilniejsze umocnienia po¬ 
wstały w samym pasie nadmorskim, w pobli¬ 
żu Morza Śródziemnego. Zasadnicza część prac 
przypadła na lata trzydzieste, jednak po roz¬ 
poczęciu prac główny wysiłek skierowano na 
trzon Linii Maginota, RF Metz i RF Lauter. 
Dlatego pierwszy fort w RF Alpes ukończono 
dopiero w 1934 r. 

Linia Maginota stanowiła pas umocnień, 
mających chronić całą wschodnią granicę Fran¬ 
cji, a nie jak głosi popularna legenda tylko gra¬ 
nicę z Niemcami. Jednakże na najważniejszym, 
północnym kierunku, na granicy z Belgią, nigdy 
nie została ukończona, a niewątpliwie najsłabiej 
bronionym rejonem był rejon Ardenów. W ra¬ 
mach budowy umocnień obronnych Francjizbu- 
dowano nawet fortyfikacje na Korsyce, a także 
umocniony pas w Afryce Północnej na granicy 
z włoską Libią - tzw. Linia Mareth. Niektórzy 
historycy uważają Linię Mareth za przedłużenie 
Linii Maginota. 

Czy budowa umocnień stałych miała sens 
przed drugą wojną światową? Niewątpliwie tak. 
Jednak Linia Maginota miała istotną wadę - 
próbowano osłonić całą, kilkusetkilometrową 
granicę, z błędnym wyznaczeniem prioryte¬ 
tów. Doświadczenia pierwszej wojny świato¬ 
wej powinny nauczyć francuskich generałów, 
że najbardziej wrażliwe na atak są równiny 
Flandrii, Szampanii i Lotaryngii, a zatem gra¬ 
nica francusko-belgijska i północna część gra¬ 
nicy z Niemcami. To właśnie tutaj należało 
skierować główne prace przy budowie umoc¬ 
nień polowych. Nie powinno się też budować 
długiej, lecz płytkiej Unii ciągłej, ale należało 
się skoncentrować na osłonie głównych szla¬ 
ków komunikacyjnych, którymi było można 
rozwinąć natarcie w głąb Francji, w kierunku 
jej strategicznych środków ciężkości. A w ten 
sposób zmarnowano olbrzymie fundusze, masę 
mocy produkcyjnych i materiałów, które to za¬ 
soby mogły być lepiej wykorzystane, choćby 


S5 Żołnierze francuscy w trakcie zimowych ćwiczeń, styczeń 1940 roku. W tym czasie do Francji przybywały wojska 
Brytyjskiego Korpusu Ekdspedycyjnego. 


i SF Jura, południową część granicy zaś miał 
chronić Sektor Obrony SD Rhóne. Przyczyną 
podjęcia prac fortyfikacyjnych na granicy ze 
Szwajcarią było założenie, że w razie ataku woj¬ 
ska niemieckie mogą wykorzystać terytorium 
Szwajcarii, podobnie jak w czasie pierwszej 
wojny światowej terytorium Belgii. 

W1935 r. dokonano modyfikacji oszczęd¬ 
nościowych w projektach dużych i małych for¬ 
tów (GO i PO), co miało obniżyć koszty bu¬ 
dowy umocnień obronnych na całej granicy 
W1936 r. rozwiązano jednak komisję CORF, 
powierzając dalsze kierowanie pracami lokal¬ 
nym dowódcom oraz szefostwu Wojsk Saper¬ 
skich Francji. Spowodowało to spowolnienie 
prac i zmniejszenie poziomu standaryzacji no¬ 
wo powstających fortyfikacji. Przedłużenie Linii 
Maginota wzdłuż granicy z Belgią budowano 
już po 1936 l i powstały tu jedynie dwa duże 
forty GO i siedem małych PO, które w ten spo¬ 
sób nie tworzyły ciągłej linii, a jedynie bloko¬ 
wały określone kierunki granicy Rejon na po¬ 
graniczu belgijsko-luksem burskim, w rejonie 
Ardenów, nie został osłonięty, marszałek Petain 
bowiem uznał ten rejon za nie nadający' się do 
prowadzenia działań ofensywnych. Zgadzali 
się z rym gen, Gameliń i gen, Weygand, więc 
po prostu ten pas obrony miał niski priorytet, 
Z kolei w obszarze Zagłębia Lille wysoka gę¬ 
stość terenów zurbanizowanych utrudniała bu¬ 
dowę pasa stałych umocnień, ale za to sama 
w sobie stanowiła dogodne oparcie obrony 

W latach 1932—1936 toczyła się dysku¬ 
sja, czy w ogóle należy budować umocnienia 
na granicy z Belgią, z którą do 1936 r. obowią¬ 


S Obsługa lekkiego karabinu maszynowego Hotthkiss m 1 kalibru B mm przemieszcza uę wraz z mm, w 
treningu zmiany stanowiska ogniowego. 
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S Armia francuska dysponowała rozbudowanymi środkami łączności radiowej i telefonicznej, zdarzały się jednak 
posterunki, które wysyłały meldunki korzystając z gołębi pocztowych. 



w produkcji uzbrojenia. Zadziwiające jest też 
lekceważenie Ardenów, które uznano za natu¬ 
ralną przeszkodę nie do pokonania w działa¬ 
niach ofensywnych. 

Dlatego SD Ardennes był jednym z naj¬ 
słabszych odcinków francuskiej obrony. Jed¬ 


nym z nielicznych francuskich generałów, któ¬ 
rzy wskazywali na wyjątkową słabość obro¬ 
ny na tym odcinku był gen. armii Andre-Gas- 
ton Pretelat, w 1939 r. dowodzący francuską 
2. Grupą Armii, zadaniem której była obrona 
m.in. tego odcinka frontu. 


NOWE PLANY OBRONY 
- PLAN DI PLAN E 

W sierpniu 1939 r. Francja przeprowadziła 
mobilizację, przygotowując się na wypełnie¬ 
nie sojuszniczych zobowiązań wobec Polski. 
Oczywiście, głównym motywem była chęć 
niedopuszczenia, by Niemcy ponownie zwięk¬ 
szyły swój potencjał przez przyłączenie kolej¬ 
nego kraju wraz z jego zasobami, bo wówczas 
stanowiły o wiele większe zagrożenie dla samej 
Francji. Zaraz po mobilizacji głównodowodzą¬ 
cy francuskich wojsk (de facto Wojsk Lądowych 
i Lotnictwa Wojskowego, bez Marynarki Wo¬ 
jennej), gen. Maurice Gamelin, zaczął rozwa¬ 
żać konkretne plany obrony w przypadku nie? 
mieckiego ataku na Francję. 

Było oczywiste, że główny wysiłek ponow¬ 
nie zostanie skoncentrowany w północnej czę¬ 
ści Francji i to nie tylko dlatego, że tu właśnie 
leżała francuska stolica. W trójkącie Paiyż- 
Dunkierka-Strasburg znajduje się 75% francu¬ 
skich zasobów węgla kamiennego, 95% rudy 
żelaza i wówczas była tu też większość ciężkie¬ 
go przemysłu. W rejonie Paryż-Rouen-Lille 
wytwarzano 9/10 francuskiej odzieży, 4/5 wy¬ 
robów wełnianych, większość produktów prze¬ 
mysłu chemicznego i znaczną część produk¬ 
cji motoryzacyjnej oraz lotniczej. Początkowo, 























we wrześniu 1939 r. Francja chciała podjąć 
ową metodyczną ofensywę {bataille conduite) 
w głąb Niemiec, ale co najdziwniejsze, planów 
ofensywnych nie rozważano od 1929 r. i fran¬ 
cuskie dowództwo nie bardzo wiedziało, jak się 
do tego zabrać. Przede wszystkim nie było sil¬ 
nego elementu ofensywnego w postaci szyb¬ 
kich związków taktycznych, dywizji pancer¬ 
nych i zmotoryzowanych, nie rozwinięto też 
doktryny ich użycia na skalę operacyjną, mimo 
że we Francji nie brakowało teoretyków, wska¬ 
zujących na możliwe wykorzystanie takich 
wojsk. Francja dysponowała niemal identyczną 
liczbą czołgów w linii jak Niemcy, czyli około 
2900, ale spośród nich tylko około 960 znala¬ 
zło się w składzie istniejących w maju 1940 r. 
trzech ciężkich i czterech lekkich dywizji pan¬ 
cernych, które zresztą zaczęto organizować od 
września 1939 r. Pozostałe czołgi rozproszono 
po różnych jednostkach, z zamiarem ich wy¬ 
korzystania do wsparcia piechoty. Tymczasem 
Niemcy niemal całość swoich czołgów przeka¬ 
zali do składu dziesięciu dywizji pancernych, 
siłą rzeczy nie tylko było ich więcej, ale ponad¬ 
to niemiecka dywizja pancerna dysponowała 
większą liczbą czołgów, niż francuska. 

Pierwsze francuskie plany ofensywne poja¬ 
wiły się w maju 1939 r., jeszcze przed niemie¬ 
ckim atakiem na Polskę, kiedy to gen. Gamelin 
zaproponował ograniczoną ofensywę. Zgodnie 
z jego propozycją miało zostać zmobilizowa¬ 
nych trzy-czwarte całości wojsk, połowa tych 
sił zaś czyli około czterdziestu dywizji, miała 
przeprowadzić natarcie w głąb Niemiec, w kie¬ 
runku zagłębia Ruhry. Kiedy jednak dowód¬ 
ca 2, Grupy Armii, gen. armii Andre-Gaston 
Pretelat zajął się przygotowaniem szczegóło¬ 
wych planów, okazało się, że większość dywizji 
szkolonych do obsadzenia fortyfikacji nie na¬ 
daje się do działań mobilnych i nie może być 
użyta do ofensywy. Mimo to w czerwcu 1940 r. 
zaczęto przygotowywać takie plany, ogranicza¬ 
jąc działania do zagłębia Saary. 14 Upca 1939 r. 
ten okrojony plan został zatwierdzony przez 
dowódcę Frontu Północno-Zachodniego, gen. 
Alphonse Josepha Georgesa. Celem tej ofen¬ 
sywy było stworzenie zagrożenia dla Niemiec 
i skłonienie ich do ewentualnego wycofania się 
z Polski, na wypadek niemieckiej inwazji. 

1 września 1939 r. Niemcy faktycznie za¬ 
atakowały Polskę i 3 września Francja i Wielka 
Brytania wypowiedziały Niemcom wojnę. Ofen¬ 
sywa zlecona przez gen. Gamelina rozpoczęła 
się w nocy z 6 na 7 września 1939 t Wówczas 
co czołówki 2. Grupy Armii gen. armii Pretelata 
ruszyły w głąb Zagłębia Saary. 9 września do 
natarcia przystąpiły główne siły 4. Armii, na 
tym kierunku nacierały trzy dywizje piecho¬ 
ty (jedna z nich zmotoryzowana) wsparte ba¬ 
talionem czołgów R-35. Na prawym skrzydle, 
z rejonu lewej części RF Lauter, do walki wy¬ 
ruszył VT1 Korpus ze składu 5. Armii, w skła¬ 
dzie dywizji piechoty i dywizji zmotoryzowa¬ 
nej, wspartej batalionem czołgów. Na lewym 
skrzydle sił głównych nacierały dwie dywi¬ 
zje ze składu 3. Armii, także wsparte batalio¬ 
nem czołgów. Wkrótce tc siły dotarły do nie- 




L Renault R-3S - podstawowy czołg w BCC, w maju 1940 roku w jednostkach bojowych znajdowało się 945 sztuk 
tych pojazdów. 
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mieckich umocnień Linii Zygfryda, pomiędzy 
Pirmasens a Spichern, na wprost Saarbrucken 
i tu utknęły. 12 września 1939 r. gen. Gamelin 
rozkazał przerwanie ofensywy, nie miała ona 
bowiem najmniejszego wpływu na działania 
w Polsce i francuskie wojska do końca września 
wycofały się na własne terytorium. Wobec klę¬ 
ski Polski dalsze działania ofensywne nie mia¬ 
ły już sensu i trzeba było się skoncentrować na 
obronie własnego terytorium. 

Po powrocie na linie wyjściowe rozpoczę¬ 
ła się „dziwna wojna”, w której poza potycz¬ 
kami patroli na granicy nic specjalnego się nie 
działo. Niemcy powoli szykowali się do swo¬ 
jej ofensywy, a Francuzi powrócili do swoich 
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planów obronnych. W tym czasie do Francji 
przybywały wojska Brytyjskiego Korpusu 
Ekspedycyjnego, pod dowództwem gen. Johna 
S. S. P. Verekera bardziej znanego jako Lord 
Gort, które zajęły pozycje na prawym skrzyd¬ 
le francuskiej 1. Grupy Armii, czyli na północ¬ 
nym odcinku frontu. Francuscy generałowie 
oczekiwali na niemiecki atak przez terytorium 
Belgii, podobnie jak w pierwszej wojnie świa¬ 
towej. Zresztą ówczesne niemieckie plany przy¬ 
gotowane w sztabie gen. Franza Haidera, szefa 
Sztabu Wojsk Lądowych {Generalstabschef des 
Heeres), zakładały uderzenie przez terytorium 
Belgii, o czym dalej. Jesienią 1939 r. łudzą¬ 
co przypominały one pewną odmianę Planu 


Schlieffena, jaki (w nieco zredukowanej wer¬ 
sji w stosunku do oryginalnego planu z koń¬ 
ca XIX wieku) usiłowano zrealizować w czasie 
pierwszej wojny światowej. 

W tej sytuacji francuskie dowództwo za¬ 
kładało przesunięcie obrony na terytorium 
Belgii, poprzez wprowadzenie wojsk francu¬ 
skiej 1. Grupy Armii i Brytyjskiego Korpusu 
Ekspedycyjnego na granicę niemiecko-belgij- 
ską. Niespodziewanie natrafiono jednak na 
opór rządu Belgii, który nie chciał się zgodzić 
na wprowadzanie wojsk francuskich i brytyj¬ 
skich na swoje terytorium przed rozpoczęciem 
niemieckiego ataku na Belgię, w nadziei za¬ 
chowania neutralności. Wyrażono natomiast 
zgodę na pomoc tych wojsk w razie niemie¬ 
ckiej inwazji na ten kraj. To stanowisko bar¬ 
dzo skomplikowało planowanie działań, woj¬ 
ska francuskie i brytyjskie bowiem hie mogły 
uprzednio zająć założonych pozycji na Kanale 
Alberta i przygotować tam odpowiednich 
umocnień, lecz musiały ruszyć w głąb Belgii 
dopiero po rozpoczęciu wojny. Należało więc 
wybrać inną, głębiej położoną rubież obron¬ 
ną, do której można by dotrzeć przed niemie¬ 
cką ofensywą i na. której można by przygoto¬ 
wać odpowiednio umocnione pozycje. W tej 
sytuacji postanowiono polegać tu na bardziej 
mobilnych wojskach, niż w przypadku głów¬ 
nej części Linii Maginota, a także skoncentro¬ 
wać większość francuskich i całość brytyjskich 
sił pancernych, które mogły skutecznie wspie¬ 
rać piechotę na pośpiesznie przygotowanych li¬ 
niach obronnych i które można było wykorzy¬ 
stać do prowadzenia kontrataków. 

L Grupa Armii dowodzona przez gen. ar¬ 
mii Gastona Bilottel składała się z czterech 
francuskich Armii: 1. Armia (jedna DPanc — 
DCR [Dwision Cuirassee], dwie BPanc czołgów 
piechoty, dwie lekkie DPanc - DLM {Dwision 
Legbe Mecaniąue], pięć francuskich DR jed- 



S Czołgi średnie Char B -1 i B-Tbis były uzbrojone w armatę kalibru 75 mm (zabudowana w kadłubie) oraz armatę 
kalibru 47 mm. Armia francuska dysponowała w maju 1940 roku 210 czołgami tego typu. 






















na belgijska DP, jedna belgijska brygada gór¬ 
ska), 2. Armia (jedna BPanc czołgów piecho¬ 
ty, trzy lekkie DKaw mające w swoim składzie 
także brygadę zmotoryzowaną w każdej, bry¬ 
gada kawalerii i pięć DP), 7. Armia (jedna 
BPanc czołgów piechoty, jedna lekka DPanc, 
dwie DPZmot, trzy DP) i 9. Armia (jedna 
BPanc czołgów piechoty, dwie lekkie DKaw, 
jedna DPZmot, pięć DP, jedna forteczna DP, 
brygada Spahisów), a także Brytyjski Korpus 
Ekspedycyjny (początkowo dziesięć, później 
dwanaście DP) i wojska Belgii (siedemnaście 
DP, dwie DKaw, jedna BGór). Jej zadaniem 
było zorganizowanie obrony na głównym kie¬ 
runku obrony w Belgii, to właśnie siły tej gru¬ 
py armii stanowiły de facto trzon wojsk fran¬ 
cuskich, mając w swoim składzie jedną DPanc, 
trzy lekkie DPanc, pięć BPanc czołgów piecho¬ 
ty, trzy DZmot, 47 DP, siedem DKaw i kil¬ 
ka samodzielnych brygad piechoty i kawalerii. 
W składzie tej grupy, najsłabsza, 2. Armia, ob¬ 
sadzała odcinek obrony w Ardenach. 

2. GrupaArmii dowodzona przez gen. armii 
Andre-Gastona Pretelata, składała się z dwóch 
dywizji piechoty w składzie rezerw grupy armii 
oraz trzech armii: 3. Armii (cztery BPanc czoł¬ 
gów piechoty, trzynastu DP [w tym jedna bry¬ 
tyjska], jedna lekka DKaw i brygada Spahisów) 
obsadzającej RF Metz, 4. Armii (dwie BPanc 
czołgów piechoty, sześć DP w tym jedna pol¬ 
ska) obsadzającej rejon Saary i 5. Armii (trzy 
BPanc czołgów piechoty, siedem DP) obsadza¬ 
jącej RE Lauter. 2. Grupa Armii miała w swo¬ 
im składzie tylko dziewięć BPanc czołgów pie¬ 
choty, jedną DKaw i 26 DP, była więc znacznie 
słabsza od 1. GA. Jej obrona była jednak opar¬ 
ta o główną część Linii Maginota. 

3. Grupa Armii natomiast broniła połu¬ 
dniowego odcinka Linii Maginota, wzdłuż 
Renu. W jej składzie była 8. Armia (dwie 
BPanc czołgów piechoty, sześć DP i bryga¬ 
da Spahisów) broniąca granicy z Niemcami 
w oparciu o tę część Linii Maginota oraz 
szczątkowa 6. Armia (dwie DP) broniąca gra¬ 
nicy ze Szwajcarią. Ponadto Armia Alpejska 
(jedna BPanc czołgów piechoty, pięć DP) bro¬ 
niła granicy z Włochami. W Afryce Północnej 
było dziewięć kolejnych DP, jedna BPanc i jed¬ 
na lekka DKaw. Natomiast rezerwy naczelnego 
dowództwa wojsk francuskich składały się je¬ 
dynie z dwóch DPanc i jednej DP (polskiej). 

Jak widać z powyższego zestawienia, nie¬ 
mal połowę wojsk francuskich i całość bry¬ 
tyjskich skoncentrowano na północnym od¬ 
cinku łrontu, na granicy z Belgią. Pozostała 
część wojsk francuskich broniących granity 
z Niemcami nie miała do dyspozycji żadnej dy¬ 
wizji pancernej czy lekkiej dywizji pancernej, 
a jedynie jedenaście BPanc do wsparcia piecho¬ 
ty oraz 34 DP i 1 DKaw. 2. i 3. Grupa Armii 
wraz z Armią Alpejską razem były słabsze od 
trzonu wojsk alianckich. 1. Grupy Armii, ma¬ 
jącej wkroczyć do Belgii. Miało to swoje po¬ 
ważne implikacje. 

W październiku i listopadzie 1939 r. fran¬ 
cuski sztab przygotował dwie wersje planów 
obrony Francji od strony Belgii, Pkn D zna¬ 
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ny też jako Plan Dyle i Plan E — Plan Escaut. 
Plan D zakładał przesunięcie wojsk 1. Grupy 
Armii do linii rzeki Dyle, która płynęła przez 
belgijskie terytorium do Antwerpii. Po dotar¬ 
ciu do linii rzeki 1. Grupa Armii miała zająć 
tu obronę i przygotować fortyfikacje połowę 
do stawiania oporu. W razie przełamania tej 
linii bardziej mobilne wojska 1. Grupy Armii 
miały prowadzić działania manewrowe na te¬ 
rytorium Belgii, a w razie potrzeby wycofać się 
na linię częściowo przygotowanych umocnień 
na granicy belgijsko-fiancuskiej. Plan E był 
mniej ambitny i zakładał niewielkie przesu¬ 


AufmarschanweisungN°2 Fali Gelb (wersja dru¬ 
ga planu „Fali Gelb”), która szybko dostała się 
w ręce belgijskiego wywiadu wojskowego. Stąd 
w połowie stycznia plany te trafiły do Francji, 
utwierdzając gen. Gamelina w słuszności roz¬ 
mieszczenia wojsk. Szkopuł polegał jednak na 
tym, że w tym momencie była to już niemal 
nieaktualna wersja, kończono bowiem już prace 
nad kolejnym wariantem Aufinarschanweisung 
N°3 Fali Gelb , a w maju 1940 r. faktycznie 
zrealizowano wersję Aufinarschanweisung N°4 
Fali Gelb , stanowiącą całkowicie nowy wariant, 
w stosunku do poprzednich planów. 



25 Pamiętające lata Wielkiej Wojny czołgi Renault FT-17 także znajdowały się jeszcze w oddziałach liniowych, 
było ich aż 546 sztuk. 


nięcie wojsk na przygraniczne tereny w Belgii, 
gdzie miały zająć pozycje wzdłuż rzeki Escaut 
(Escaut to francuska nazwa rzeki, w Belgii jest 
ona znana jako Scheldt). Do obrony miał być 
wykorzystany jej odcinek równoległy do gra¬ 
nicy belgijsko-francuskiej, we Flandrii rzeka ta 
skręca na wschód i także płynie do Antwerpii. 
Plan E był mniej ryzykowny, ale w tym ukła¬ 
dzie zakładał rozbicie wojsk belgijskich w bi¬ 
twie na terenie Belgii, alianckie siły niszczo¬ 
ne by były kolejno, w Planie D zaś mogły one 
wspólnie stawić opór Niemcom, stanowiąc ra¬ 
zem większą siłę. 

Oba te plany przewidywano jako opcję 
w działaniach obronnych w maju 1940 r. i od 
listopada 1939 f. nie uległo to zmianie. Do¬ 
datkowo francuskie dowództwo zostało utwier¬ 
dzone w prawidłowości organizacji obrony 
przez tzw. incydent Maasmechelen. 10 stycz¬ 
nia 1940 r. w rejonie Maasmechelen na pół¬ 
noc od Maastricht w Holandii wylądował nie¬ 
miecki samolot dyspozycyjny Messerschmitt 
Bf 108 Taifiun , po tym jak jego pilot, mjr 
Hellmuth Weinberger, stracił orientację geo¬ 
graficzną. Na pokładzie samolotu znajdowa¬ 
ła się kopia niemieckich planów ofensywnych 


NIEMIECKIE PLANY 
„FALL GELB" 

Po klęsce Polski Adolf Hitler złożył Wielkiej 
Brytanii i Francji ofertę zawarcia pokoju, któ¬ 
ra jednak została odrzucona, 10 października 
1939 r. przez Wielką Brytanią, a 12 październi¬ 
ka 1939 r. przez Francję. W tej sytuacji Hitler 
polecił przygotowanie planów ofensywy sztabo¬ 
wi Wojsk Lądowych (Oberkommando desHeeres 
- OKH), na czele którego stał gen. płk Franz 
Haider. 19 października 1939 r. przedstawio¬ 
no Hitlerowi pierwszą wersję „Planu Żółtego”, 
tzw. plan manewru nr 1 —Aufnuirschamuekung 
N°1 Fali Gelb , Jako żywo przypomina! on 
Plan Schlieffena, którego nieco zmienioną wer¬ 
sję realizowano w czasie pierwszej wojny świa¬ 
towej. Feldmarszałek Alfred von Schlieffen był 
szefem sztabu Wojsk Królestwa Prus w larach 
1891-1906 i na rok przed przejściem na eme¬ 
ryturę, w 1905 r„ opracował plan ataku na 
Francję, znany później jako Plan Scblieffena. 

Sam Alfred von Schlieffen nie dożył już jego 
realizacji, zmarł bowiem w 1913 r. Jednak 
plan ten zakładał atak przez terytorium Belgii 
w celu zaskoczenia wojsk francuskich, a na¬ 
stępnie oskrzydlenie Paryża od zachodu i od- 
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cięcie stolicy od reszty Francji. W 1914 r. zre¬ 
alizowano jednak wariant bardziej oszczędny, 
gdzie główne uderzenie miało mniejszy roz¬ 
mach, kierując swoje ostrze na wschód od 
Paryża. Celem tej ofensywy miało być odcięcie 
wojsk francuskich obsadzających linię obronną 
na granicy niemiecko-francuskiej. Miał on jed¬ 
nak tę wadę, że brakowało drugiej części klesz¬ 
czy zamykających okrążenie, co pozwalało na 
cofnięcie wojsk francuskich na zachód, w kie¬ 
runku Paryża, w czasie gdy armia niemiecka 
pokonuje belgijską obronę. Tak się faktycznie 
stało i niemieckie natarcie w postaci „prawego 
skrzydłowego” zostało zatrzymane nad Marną, 
we wrześniu 1914 r. Tym razem zaproponowa¬ 
no jeszcze mniej ambitny wariant, w ramach 
którego uderzenie przez środkową i północną 
Belgię miało zepchnąć siły alianckie na linię 
rzeki Sommy, gdzie wojska niemieckie miały 
przejść do obrony. Po wielomiesięcznej wojnie 
na wyczerpanie miały przeprowadzić kolejną 
ofensywę w kierunku Paryża. Przewidywano 
więc scenariusz zbliżony do działań z czasów 
pierwszej wojny światowej, dokładnie taki, 
na jaki szykowały się wojska francuskie. Nie 
był to więc klasyczny wariant wojny szybkiej 
(blitzkrieg) a coś w rodzaju działań z okresu 
pierwszej wojny światowej - kesselschlacht (wal¬ 
ka na wyniszczenie). 

Hitler nie był zadowolony z tego planu, za¬ 
proponował wprowadzenie klina pancernego 
w tzw. lukę Gembloux, czyli na teren pomię¬ 
dzy rzekami Mozą a Dyle, w środkowo-połu- 
dniowej części Belgii. Stamtąd uderzenie mia¬ 
ło się kierować na Abeyille u wybrzeża kanału 
La Manche, rozcinając ugrupowanie 1. Grupy 
Armii na pół i rozbijając jej część w okrążeniu 
na wybrzeżu Belgii i Francji. Pozostała część 
1. Grupy Armii miała zostać zepchnięta w kie¬ 
runku Paryża i tu pokonywana w kolejnych 
uderzeniach z północnego wschodu i od wscho¬ 
du. Taki plan, znany jako Aufinarschanweisung 
N°2 Fali Gelb , został przygotowany do 29 paź¬ 


dziernika 1939 r. I ten plan miał zostać rea¬ 
lizowany. 

Od początku obu tym wariantom sprzeci¬ 
wiało się dowództwo Grupy Armii „A”? któ¬ 
re zgodnie z pierwotnym założeniem miało 
osłaniać południowe skrzydło Grupy Armii 
„B”, wykonującej zasadnicze uderzenie przez 


Holandię i Belgię. Szef sztabu tej grupy ar¬ 
mii, gen. por. Erich von Manstein, popiera¬ 
ny przez dowódcę Grupy Armii „A”, gen. płk. 
Gerda von Rundstedta, proponował skierowa¬ 
nie głównego uderzenia w kierunki Sedanu, 
czyli przez Ardeny. 

W międzyczasie OKH przygotowało jesz¬ 
cze jedną odmianę poprzedniej wersji pla¬ 
nu ofensywy, znaną jako Aufinarschanweisung 
N°3 Fali Gelb , który został przyjęty do reali¬ 
zacji 30 stycznia 1940 r. Tymczasem gen. por. 


Erich von Manstein uporczywie proponował 
swój wariant, począwszy od 31 października 
1939 r. popierał go też dowódca elitarnego 
XIX Korpusu Pancernego, gen. por. Heinz Gu- 
derian, autor prac teoretycznych na temat no¬ 
woczesnych działań manewrowych. Upór von 
Mansteina spowodował, że 27 stycznia 1940 r. 


został on zwolniony ze stanowiska szefa szta¬ 
bu Grupy Armii ,A” i wyznaczono go na do¬ 
wódcę korpusu w Szczecinie. Jednak Hitler do¬ 
wiedział się o propozycji generała i 17 lutego 
1940 r. zwołał naradę, w której uczestniczył szef 
Oddziału Personalnego OKWJ gen. Rudolf 
Schmundt, szef sztabu OKW gen. Alfred Jodl 
oraz gen. por. Erich von Manstein. Wszyscy 
uczestnicy poznali zalety tego wariantu, w któ¬ 
rym po przełamaniu obrony pod Sedanem 
zgrupowanie wojsk szybkich miało wykonać 
szybkie natarcie w kierunku kanału La Manche, 
w rejon Dunkierki, zamykając w okrążeniu ca¬ 
łą francusko-brytyjsko-belgijską 1. Grupę Ar¬ 
mii, klasycznym „lewym sierpowym”. 24 lute¬ 
go 1940 r. powstała kolejna wersja planu, zna¬ 
na jako Aufinarschanweisung N°4 Fali Gelb, 
w której zawarto koncepcję proponowaną 
przez von Mansteina. 

Tymczasem francuski Plan D w swojej 
ostatecznej postaci był dostosowany do drugiej 
i trzeciej wersji niemieckiego planu ataku, czy¬ 
li natarcia na północ od Namur, przez Belgię 
w kierunku Abeville. Zgodnie z nim, po nie¬ 
mieckim uderzeniu na Belgię, 1. Grupa Armii 
miała ruszyć na linię rzeki Dyle. Na lewym 
skrzydle, 7. Armia francuska miała bronić gra¬ 
nicy belgijsko-holcnderskiej od Antwerpii do 
Ghent i samego rejonu Antwerpii, Dalej zamie¬ 
rzano skoncentrować wojska belgijskie, bronią¬ 
ce odcinka od Ghent do Louvain, wzdłuż linii 
rzeki Dyle. Rzekę jako rubież obronną miał też 
wykorzystać Brytyjski Korpus Ekspedycyjny 
zajmujący odcinek od Louvatn do Wavre, Naj¬ 
ważniejszej części belgijskiego frontu, w rzw. 


Najlepszym czołgiem francuskim w maju 1940 roku był Somua S-3S, dobrze opancerzony szybki i uzbrojony 
w armatę kalibru 47 mm, by* równorzędnym przeciwnikiem dla czołgów niemieckich. 


SI Widok rozbitych lub porzuconych przez własne załogi czołgów stał się synonimem klęski potężnej armii francu¬ 
skiej. Na zdjęciu porzucony czołg średni Char B-lbis. 
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luce Gembloux, pomiędzy Wavre a Namur 
miała bronić najsilniejsza francuska 1* Armia, 
mająca w swoim składzie jedną dywizję pan¬ 
cerną i dwie lekkie dywizje pancerne (niech 
nikogo nie zmyli określenie „lekka”, w istocie 
była to „pełnokrwista” dywizja pancerna ma¬ 
jąca w swoim składzie dwupułkową brygadę 
czołgów, brygadę piechoty zmotoryzowanej 
z pułkiem samochodów pancernych i dwoma 
pułkami zmotoryzowanymi oraz pułk artyle¬ 
rii). Dalszy odcinek frontu od Namur do re¬ 
jonu Sedanu miała bronić 9. Armia, najsłab¬ 
sza zaś, 2. Armia miała zająć pozycje w rejonie 
Sedanu i obsadzić długi odcinek wzdłuż gra- 
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wała jedna brygadą pancerną, w składzie której 
były dwa bataliony czołgów FCM-36 (czyli 90 
wozów ze 100 wyprodukowanych tego typu) 
oraz batalion czołgów Renault R-35 (45 wo¬ 
zów). Całość sił armii uzupełniała samodzielna 
brygada kawalerii (konnej) i jednostki zabez¬ 
pieczenia. To właśnie na tę armię spadło zasad¬ 
nicze niemieckie uderzenie przez Luksemburg 
i Ardeny. Przełamanie obrony pod Sedanem 
i sforsowanie Mozy otworzyło drogę do szyb¬ 
kiego natarcia ku brzegom kanału La Manche, 
podczas gdy siły 1. Grupy Armii musiały się 
szybko cofać z niedawno zajętych pozycji na li¬ 
nii rzeki Dyle, ścigając się posuwającymi się na 


wschodniej Francji, Gen. Gamelin dostrzegł 
niebezpieczeństwo już drugiego dnia dzia¬ 
łań i skierował swoje rezerwy do wzmocnienia 
obrony na linii rzeki Mozy, do której Niemcy 
doszli po południu, 12 maja 1940 r. Dzień 
później doszło do bitwy pod Sedanem, która 
miała decydujący wpływ na dalszy przebieg ca¬ 
łej kampanii. 14 maja zaczęło się niemieckie 
natarcie z przyczółków na Mozie, a w dniach 
15-17 maja kontratak na niemieckie wojska 
w rejonie Stonne przeprowadziła francuska 3. 
DPanc. 17 maja niemieckie dywizje pancer¬ 
ne zniszczyły też kolejną, francuską 1. DPanc. 
Dzień wcześniej pod Saint-Quentin kontrata- 



2 Samochody pancerne Panhard AMD 35 także były nowoczesnym uzbrojeniem w ma- 2 Francuski przemysł zbrojeniowy dopiero w grudniu 1939 roku uzyskał tempo produkcji 
ju-aerwcu 1940 roku. Na zdjęciu samochody AMD 35 porzucone w rejonie Dunkierki, przewidywane na „czas wojny" Na zdjęciu linia montażowa czołgów Renault AMC 35. 


nicy francusko-luksemburskiej przebiegający 
w Ardenach, aż do lewego skrzydła zasadni¬ 
czej części Linii Maginota, RF Metz (3. Armia 
ze składu 2. Grupy Armii). Szkopuł był w tym, 
że owa 2, Armia gen, Charlesa Huntzigera 
miała w swoim składzie pięć dywizji piecho¬ 
ty, z których dwie to dywizje typu B ze star¬ 
szymi rezerwistami w składzie, a kolejna to dy¬ 
wizja kolonialna z Afryki Zachodniej, w której 
żołnierzami byli Senegaiczycy. Trzy lekkie dy¬ 
wizje kawalerii, z których każda miała w swo¬ 
im składzie brygadę kawalerii (dwa pułki ka¬ 
walerii na koniach), brygadę zmotoryzowaną 
(pułk samochodów pancernych i pułk piecho¬ 
ty zmotoryzowanej) oraz pułk artylerii miały 
uzupełniać obronę w pasie 2. Arnu i prowadząc 
działania manewrowe w trudnym górzystym 
terenie. Do wsparcia piechoty armia dyspono- 


południe od nich niemieckimi dywizjami pan¬ 
cernymi. Wyścig ten został przegrany i zagła¬ 
da alianckiej 1. Grupy Armii dokonała się pod 
Dunkierką. 

PODSUMOWANIE 

Wieczorem 9 maja 1940 r. niemieckie wojska 
wkroczyły do Luksemburga, a zasadnicza ofen¬ 
sywa zaczęła się rankiem 10 mają. Francuska 
1. Grupa Armii natychmiast zareagowała, rea¬ 
lizując Plan D, rym samym wchodząc w zasta¬ 
wianą pułapkę. 12—13 maja 1940 r. doszło do 
dużej bitwy pancernej pod Hannut, tyle tylko 
że Francuzi nie zdawali sobie sprawy z tego, że 
działania niemieckiej Grupy Armii „B ’ miały 
na celu związanie jej wojsk w Belgii, by Grupa 
Armii mogła wykonać zasadnicze zadanie 
- okrążyć trzon wojsk alianckich w północno- 


kowała też ostatnia pozostała rezerwowa dywi¬ 
zja pancerna, 2. DPanc. 17 maja do ataku rzu¬ 
cono też świeżo sformowaną, 4. DPanc płk. 
Charlesa de GaulleWaie i ten kontratak zakoń¬ 
czył się niepowodzeniem. W końcu w dniach 
17-19 maja Niemcy zdołali ostatecznie prze¬ 
łamać francuska obronę na zachód od Sedanu 
i teraz bez przeszkód mogli ruszyć ku kanało¬ 
wi La Manche. 

W tej sytuacji gen. Gamelin skupił się na 
ratowaniu wojsk 1. Grupy Armii, rozkazując 
im 20 maja przebijanie się w kierunku połu¬ 
dniowo-zachodnim. W ten sposób jednocześ¬ 
nie mogło powstać zagrożenie dla niemieckich 
wojsk szybkich, które oderwały śię od piechoty 
i ruszyły w kierunku Dunkierki. Gdyby wów¬ 
czas główne sity alianckie weszły w tę lukę, to 
nie tylko zdołałyby stę uratować, ale także za- 
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groziłyby zagładą głównym siłom niemieckich 
wojsk pancernych, pędzących ku kanałowi La 
Manche. Pech jednak sprawił, że 19 maja pre¬ 
mier Paul Reynaud odwołał gen. Gamelina 
za klęskę wojsk francuskich pod Sedanem. 
Następcą gen. Maurice Gamelina został gen. 
Maxime Weygand, który jednak najpierw for¬ 
malnie przejął dowodzenie, a później zapozna¬ 
wał się z sytuacją. Czynił to niezbyt pośpiesznie, 
nie zdając sobie sprawy z tempa współczesnych 
działań manewrowych. Dopiero 22 maja wydał 
rozkaz kontrataku, niemal identyczny do tego, 
jaki wydał wcześniej gen. Gamelin. Było już jed¬ 
nak za późno, Niemcy bowiem przesunęli już 
piechotę na zachód i zaczęli konsolidować swo¬ 
je zdobycze. Jakby tego było mało, dzień póź¬ 
niej, 23 maja, dowódca 1. Grupy Armii, gen. 
armii Billotte, zginął w wypadku samochodo¬ 
wym i największy związek operacyjno-strate¬ 
giczny aliantów przez trzy kolejne dni pozostał 
bez dowódcy. Spóźnione francuskie kontrude- 
rzenie pod Arras nie miało już szans powodze¬ 
nia. Tymczasem trzy niemieckie dywizje pan¬ 
cerne ruszyły w kierunku Calais, Boulogne 
i Dunkierki. Niemieckie wojska doszły do ka¬ 
nału La Manche 24 maja, ale wówczas Hider 
wydał rozkaz zatrzymania się pod Dunkierką, 
co umożliwiło słynną ewakuację niemal całego 


Brytyjskiego Korpusu Ekspedycyjnego i wie¬ 
lu żołnierzy francuskich, którzy później zasili¬ 
li szeregi Wolnych Francuzów. Dodatkowo 10 
czerwca 1940 r. do wojny włączyli się Włosi, 
podejmując nieudaną ofensywę przeciwko 
Armii Alpejskiej. Jednak wojna była już prak¬ 
tycznie przegrana. Ściągnięciejednostekz2, i3. 
Grupy Armii dla zorganizowania nowej obro¬ 
ny od północnego-wschodu nie mogło zapo¬ 
biec klęsce. Nic dziwnego więc, że gdy Niemcy 
wznowili swoją ofensywę pod Sommą 5 czerw¬ 
ca w kierunku francuskiej stolicy, nowa li¬ 
nia obrony zwana na wyrost Linią Weyganda, 
została szybko przełamana. 14 czerwca padł 
Paryż, Dzień później niemiecka Grupa Armii 
„C” rozpoczęła przełamywanie Linii Maginota, 
w ramach operacji „Tiger”. Doszło do ciężkich 
walk pod Strasburgiem, ale w końcu Niemcom 
udało się włamać we francuską linię umocnień. 
Do kolejnego przełamania doszło pod Colmar, 
w ramach operacji „Kleiner Bar”. Największą 
jednak rolę w ostatecznym pokonaniu Linii 
Maginota miała ofensywa niemieckich wojsk 
Grupy Armii „B” z północy na południe, na ty¬ 
łach Linii Maginota. 17 czerwca XIX Korpus 
Pancerny gen. por. Heinza Guderiana dotarł 
do szwajcarskiej granicy, odcinając umocnienia 
Linii Maginota od reszty Francji. 


16 czerwca w obliczu całkowitej klęski fran¬ 
cuskiej obrony ustąpił premier Paul Reynaud, 
a jego miejsce zajął emerytowany marszałek 
Philippe Petain. W obliczu kompletnej klę¬ 
ski zdecydował się on na podpisanie zawiesze¬ 
nia broni z Niemcami, co nastąpiło 22 czerwca 
1940 r., po półtoramiesięcznej kampanii. 

Na klęskę Francji miał wpływ cały szereg 
opisanych już wcześniej czynników, ale naj¬ 
ważniejszym było lekceważenie zmian zacho¬ 
dzących w sztuce wojennej od czasów pierw¬ 
szej wojny światowej. We francuskiej koncepcji 
obrony aż nadto były widoczne echa tej woj¬ 
ny i przekonanie o długotrwałej wojnie pozy¬ 
cyjnej, prowadzącej do stopniowego wykrwa¬ 
wienia przeciwnika na dobrze przygotowanych 
pozycjach obronnych. Nie bez znaczenia było 
też niskie morale wojsk francuskich, które 
było w istocie słabo przeszkolonym pospo¬ 
litym ruszeniem. Demoralizacja francuskiego 
społeczeństwa w latach trzydziestych sprawiła, 
że ludzie nie czuli więzi z władzami, nie od¬ 
czuwali konieczności obrony ojczyzny, traktu¬ 
jąc obowiązek służby wojskowej jako przykrą 
rzecz. Widoczne było to, że straty poniesione 
W czasie pierwszej wojny światowej odcisnę¬ 
ły piętno na postawie francuskiego społeczeń¬ 
stwa w dwadzieścia dwa lata później. ■ 
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OEWOITiNE 

B.52® 


Samolot Dewoitine D.520 uchodzi za najlepszy spośród wielu typów myśliwców, 
które w maju 1940 r. stanęły do walki z niemiecką ofensywą na kraje zachodniej 
Europy. Niestety większość jednostek Armee de 1'Air, które w 1940 r. walczyły na 
D.520, otrzymała je już po rozpoczęciu niemieckiej ofensywy, co uniemożliwiło 
pełne wykorzystanie potencjału myśliwca Dewoitine. Sytuacja polityczna po 
upadku Francji sprawiła, że w późniejszym okresie D.520 - w różnych barwach 
- kilkakrotnie ścierały się z lotnictwem alianckim, by w końcu ponownie stanąć 
przeciwko wojskom lii Rzeszy. 
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W lipcu 1934 r. francuskie siły powie¬ 
trzne ogłosiły konkurs na opracowa¬ 
nie myśliwca, który miał się stać nas¬ 
tępcą starzejącej się rodziny samolotów De- 
woitone D.500, D.501, D.510. Były to dolno- 
płaty, ale z otwartą kabiną i stałym podwoziem, 
których zbudowano łącznie 378 egzemplarzy. 
W odpowiedzi na to zapotrzebowanie biuro 
konstrukcyjne Emila Dewoitine opracowało 
oblatany w styczniu 1936 r. myśliwiec D.513. 
Samolot ten był dolnopłatem o całkowicie me¬ 
talowej konstrukcji, z zakrytą kabiną i chowa¬ 
nym podwoziem. Napęd stanowi! silnik rzędo¬ 
wy Hispano-Suiza 12Ycrs o mocy 860 KM. Płat 
posiadał obrys eliptyczny, rozpiętość 12,05 m 
i stosunkowo duże wydłużenie. Niestety osiągi 
tej maszyny nie były zadowalające. Nie pomo¬ 
gły nawet poważne modyfikacje wprowadzo¬ 
ne na drugim prototypie, który otrzymał nowe 
usterzenie i był napędzany mocniejszym silni¬ 
kiem HS 12Yrds o mocy 930 KM, Do produk¬ 
cji seryjnej miał natomiast trafić konkurencyj¬ 
ny Morane-Saulnier MS.405- Co gorsza po 
zakończeniu p ro dukcj i myś I iwca D.510 zakła¬ 
dy Societe Aeronatmque Franęaise - Avions 
Dewoitine zostały zracjonalizowane i prze¬ 
kształcone w państwowa firmę SNCAM, 
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Emil Dewoitine nie poddał się jednak 
i pracując z inżynierami Robertem Costello 
oraz Jacquesem Hcnratem z własnej inicjaty¬ 
wy rozpoczął projektowanie nowego myśl hy¬ 
ca oznaczonego D.520. Napęd tego samolotu 
stanowił silnik Hispano-Suiza 12Y-21 o mocy 
890 KM, dzięki czemu maszyna miała osią¬ 
gać prędkość 500 km/h. Kadłub nowej ma¬ 
szyny był zbliżony do rozwiązań zastosowa¬ 
nych w D.513, Samolot miał jednak nowe 
skrzydła, rozpiętość których została zreduko¬ 
wana do 10,2 m, a ich powierzchnia nośna 
wynosiła 16 nr. Wewnątrz skrzydeł ulokowa¬ 


no chłodnicę cieczy chłodzącej silnik, której 
chwyty powietrza znalazły się pod dolną po¬ 
wierzchnią skrzydeł. Na krawędziach natar¬ 
cia skrzydeł zainstalowano automatyczne slo¬ 
ty typu Handley-Page. Konstrukcja skrzydeł 
opierała się o pojedynczy dźwigar główny, co 
zresztą początkowo spotkało się z negatywnym 
przyjęciem Komisji Technicznej Ministerstwa 
Lotnictwa, która uznała rozwiązanie to za zbyt 
słabe. Dlatego początkowo nie przewidywa¬ 


no zamówienia prototypów samolotu D.520 
Jednak Dewoitine obiecał, że samolot będzie 
dużo łatwiejszy w produkcji w porównaniu 
zMS.405 i ostatecznie 3 kwietnia 1938 r. uda¬ 
ło mu się uzyskać zamówienie na dwa prototy¬ 
py swojej konstrukcji. 

Oficjalnej inspekcji pełno 1 wymiarowej dre¬ 
wnianej makiety samolotu dokonano 27 czerwca 
1938 L- W tym czasie był już budowany pierw¬ 
szy prototyp samolotu, oznaczony D.520-01. 
Maszyna ta otrzymała drewniane dwułoparo¬ 
we śmigło o stałym skoku. Na czas pierwszych 
prób zdemontowano owiewkę kabiny pilota. 














D.520-01 został oblatany 2 października 1938 r. 
przez Marcela Doreta. W czasie prób zdołano 
j ednakuzyskaćj edyni e480km/h. Podczas wyko¬ 
nanego 28 listopada szóstego lotu, lądując Do- 
ret zapomniał wypuścić podwozie i w rezulta¬ 
cie samolot przyziemił na brzuchu. Szczęśliwie 
uszkodzenia nie były duże. Podczas naprawy 
zabudowano na nim nowszy silnik HS 12Y-29 
o mocy 910 KM, który współpracował z trój- 
łopatowym śmigłem metalowym typu Ratier. 
Jak się okazało podczas prób, zastosowany sy¬ 
stem chłodzenia okazał się niewydolny i skom¬ 
plikowany, więc teraz chłodnicę cieczy uloko¬ 
wano pod kadłubem. Maszyna otrzymała też 
owiewkę kabiny pilota i oprofilowanie rur wy¬ 
dechowych. Zmiany te przyniosły wyraźną po¬ 
prawę osiągów i 13 stycznia 1939 r. osiągnięto 
prędkość 520 km/h, czego wymagały francu¬ 
skie siły powietrzne. 

Prototyp D.520-02 został oblatany 28 sty¬ 
cznia 1939 r. Samolot ten posiadał oddzielny 
chwyt powietrza do gaźnika, miał przeprojek¬ 
towany statecznik pionowy i ster kierunku, 
zmienioną amortyzację podwozia i odsuwa¬ 
ną do tyłu owiewkę. Zlikwidowano natomiast 
skrzydłowe sloty. Był przystosowany do zabudo¬ 
wy 20 mm działka HS 404 strzelającego przez 
wał silnika oraz dwóch kaemów MAC 1934 
kal. 7,5 mm w podskrzydłowych gondolach. 
W lutym i marcu 1939 r. maszynę tę testo¬ 
wano w ośrodku CEMA, gdzie osiągnięto na 
niej: prędkość maksymalną 527 km/h na wy¬ 
sokości 5000 m, czas wznoszenia na wysokość 
8000 m - 13’45”, pułap - 10 500 m, zasięg 
z zapasem 4051 paliwa - 950 km. 

Trzeci prototyp, D.520-03, został oblata¬ 
ny 5 maja 1939 r. i przypominał drugi proto¬ 
typ, ale jako jednostkę napędową zastosowano 
silnik HS 12Y-31 ze sprężarką Szydłowski- 
Paniol. Nowością było też zastąpienie kółkiem 
ogonowym zastosowanej na dwóch pierwszych 
prototypach płozy. 

PRODUKCJA SERYJNA 

Osiągi zademonstrowane w CEMA przez pro¬ 
totyp D.520-02 były na tyle dobre, źe 7 kwiet¬ 
nia 1939 r. ministerstwo lotnictwa zamówiło 
200 maszyn seryjnych, które miały być do¬ 
starczone w okresie wrzesień-grudzień 1939 r. 
5 czerwca złożono zamówienie na kolejnych 
600 maszyn, które w lipcu zredukowano do 
510. Według planu z tego okresu, począwszy 
od 351- egzemplarza D.520 miały otrzymywać 
śmigła Chauviere. Od 526. miały być wykańcza¬ 
ne w wariancie D.522 z silnikiem HS 12Y-31- 
Z kolei samoloty od numeru 601 do 750 mia¬ 
ły być budowane w wersji D. 523, a od 751 da 
780 w odmianie D.525. Kolejne maszyny m ia¬ 
ły być oznaczone D.524 i otrzymać docelowy 
silnik HS 122 o mocy 1200 KM. 

Po wybuchu wojny, 12 września, zamó¬ 
wiono jednak kolejne 170 maszyn. Następne 
zamówienia podniosły łączną liczbę D.520 do 
2205 maszyn, z tego 120 egzemplarzy miało 
trafić do lotnictwa morskiego. Oczekiwano, 
że w maju 1940 r. miesięczna produkcja wzroś¬ 
nie do 200 maszyn, a w listopadzie do 350. 
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5 Pierwszy prototyp 0.520.01 przed pierwszym lotem, wrzesień 1938 roku. Maszyna została wyposażona w drew¬ 
niane dwułopatowe śmigło. 


Pierwszy seryjny D.520 został oblatany 31 paź¬ 
dziernika 1939 r. i użyto go do prób uzbro¬ 
jenia. Kolejne trzy maszyny oddano w grud¬ 
niu. Jako gotowy do służby operacyjnej uznano 
19 egzemplarz. 

Seryjne samoloty były napędzane silnika¬ 
mi HS 12Y-45 ze sprężarką Szydłowski-Paniol 
S39-H3. Przód kadłuba został przedłużo¬ 
ny o 51 cm, zmodyfikowano też okapotowa- 
nie silnika. Plecy pilota osłaniała płyta pancer¬ 
na o grubości 5 mm. Uzbrojenie składało się 
ze strzelającego przez wał śmigła 20 mm dział¬ 
ka HS 404 z zapasem amunicji 60 nabojów 
oraz zabudowanych w skrzydłach par kaemów 
MAC 1934 kal. 7,5 mm z zapasem amunicji 
675 nabojów na lufę. Na zewnątrz od uzbroje¬ 
nia, w zewnętrznych częściach skrzydeł, przed 
dźwigarem głównym, zabudowano dodatko¬ 
we integralne zbiorniki paliwa o pojemności 
1201 każdy. 

W kwietniu 1940 r. przeprowadzono ba¬ 
dania porównawcze D.520 ze zdobycznym 
Bf 109E. Messerschmitt okazał się 20-30 km/h 
szybszy i lepszy we wznoszeniu. W dodatku 
podczas wznoszenia na D.520 były odczuwalne 
problemy z przegrzewaniem się silnika, czego 
niemiecka maszyna nie doświadczała. W nur¬ 
kowaniu obie maszyny były porównywalne. 
Także zwrotność oceniono jako zbliżoną, ale 


D.520 lżej reagował na stery. Wadą francuskiej 
maszyny okazała się wyraźna skłonność do bar¬ 
dzo gwałtownego przeciągnięcia w czasie wira¬ 
żu w prawo, natomiast na Bf 109 sprawdza¬ 
ły się sloty. Dewoitme co prawda łatwo dawał 
się z przeciągnięcia wyprowadzać, ale ta cecha 
francuskiej maszyny została oceniona jako nie¬ 
bezpieczna w czasie walki powietrznej. 

Do 1 marca 1940 r. zakłady SNCAM 
ukończyły tylko 74 myśliwce D.520, ale pro¬ 
dukcja szybko rosła i do czasu, kiedy 10 maja 
1940 r. rozpoczęła się niemiecka ofensywa, 
zakłady opuściło w sumie 228 samolotów 
D.520. Jednak do tego czasu tylko 75 z nich 
trafiło do jednostek. Opóźnienie w przekaza¬ 
niu samolotów było spowodowane koniecz¬ 
nością wprowadzenia na zbudowanych ma¬ 
szynach poprawek, mających wyeliminować 
stwierdzone mankamenty samolotu m.in. nie¬ 
wydolność i usterki układu chłodzenia oraz za¬ 
wodność pneumatycznego systemu przełado¬ 
wania i spustu uzbrojenia pokładowego. 

Do 25 czerwca 1940 r. zbudowano w su¬ 
mie 437 egzemplarzy, z tego 351 zostało prze¬ 
kazanych do Armće de TAir, a 52 do Aero- 
navale. Do tego czasu 106 z nich zostało stra¬ 
conych z wszelkich przyczyn. Pozostało więc 
331 samolotów D.520, z tego 153 znajdowało 
się w nieokupowanej części Francji, 175 prze- 



m Prototyp samolotu D.520.G1 poddany został wielu modyfikacją (metalowe śmigło typu Ratier), w listopadzie 
1938 roku wykonano pięt lotów, 23 listopada pilot trakcie lądowania lekko uszkodził maszynę. 


NUMER 3/2012 








1 



i MONOGRAFIE LOTNICZE 




leciało do francuskich posiadłości w Afryce 
Północnej, a trzy do Wielkiej Brytanii. Kolejne 
200 samolotów znajdowało się w produkcji, 
ale po ogłoszeniu kapitulacji ich montaż został 
wstrzymany. 

Produkcję samolotu D.520 wznowiono 
dopiero w sierpniu 1941 r., zamierzając na ten 
typ przezbroić wszystkie dywizjony lotnictwa 
Vichy. W miesiącu tym oddano 22 nowe sa¬ 
moloty. Do końca 1942 r. zbudowano w sumie 
349 maszyn, w tym 73 w 1941 r. Począwszy 
od maszyn opuszczających linie produkcyjne 
w maju 1942 r., 197 z tych samolotów otrzy¬ 
mało silniki HS 12Y-49 o mocy maksymalnej 
950 KM i lepszych właściwościach wysokoś- 


OPIS TECHNICZNY D.520 
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Samolot myśliwski Oewoitine D.520 był jedńómjejsco- 
vyym r jednosilnikowym, wolna nośny md olnopłatem 
opótskorupcwej, całkowicie metalowej konstrukcji 
stanowił 12-eylindrowy widEasty silnik rzędo- 
wy chłodzony cieczy Hispano-Suiza 12Y-45 lub 12Y-49 
o pojemność 36 litrów. Silnik poruszał trajłtipatówe 
metalowe śm|ło o Mrticy 3, m. Silnik 1-2JT-4S współ¬ 
pracował ze śmigłem Fłatieir 1606 o łopata dr przesta¬ 
wianych elektrycznie, natomiast s jInTk 12Y-49-itapę'- 
dzał śm tgłó Chauviere 39S1 o łopatach przestawianych 
hydraulicznie, 

o przekroju owalnym, hyl oparty konstmkcyj- 
nie o 12 wręg j 4 podłużni ce, Fotel pilota osłonięto od 
tyłu płytą pancerną o grubości 5 mm .Owiewka.kabiny 
jednoczęściowa: odsuwana do tyłu, Usterzenie wolno- 
nośne kryte bfachą stalową: Port kadłubem umieszczo¬ 
no chłodnicę deqy chłodzącej sifhik. Za kabiną pilota 

PaÓlo.lhtJuitrie typ 537 której maszt nadawczy znąjdp- 
wałslę na szczycie kadłuba, natomiast maszt odbiorczy 
ulokowano pod kadłubem i był on składany do tylu. 

jednoczęściowy trapezowy i zaokrąglonymi koń¬ 
cówkami, oparty konstrukcyjnie o jedeiy przechodzą¬ 
cy przez kadluti dźwigaj tylnej części płata 
znajdował się dźwigar pomocniczy. Lotki i klapy kon¬ 
strukcji metalowej, kiyte blachą. 

główne, jędnpggleniowe z kołami o wy- 
miarach 650x236 mm, wciągane za pomocą instalacji 
hydraulicznej w kierunku do kadłuba. Kółko ogonowe 
ni echowane, o wymiarach 220x105 mm. 

składała się z umieszczone- 
go przed kabiną pilota głównego sampuszęzęiniająće 
go śif zbiornika paliwa q pojemności 3961 oraz Inte¬ 
gralnych zbiorników pomocniczych o pojemności 1201 
każdy umieszczonych na zewnątrzod uzbrojenia przed 
dźwigarem głównym, w pobliżu krawędzi natarcia ze¬ 
wnętrznych części skrzydeł, 

składało się ze strzelającego przez wal 
silnika działka Hispanc^Stiiza HS 404 kalibru 20 mm 
oraz czterech umieszdonych w skrzydłach i strze¬ 
lających poza kręglem śmigła karabinów maszyno¬ 
wych MAC 34 M39 kalibru 7,5 mm. Działko było zasi¬ 
lane ż bębnowego magazynka o pojemności 60 nabo¬ 
jów, natomiast kaemy posiadały duży zapas amunicji 
wynoszący 675 nabojów na lufę, które umieszczono 
w skrzynkach amunicyjnych usytuowanych po we¬ 
wnętrznej stronie w stosunku do uzbrojenia. 



W\ Drugi prototyp myśliwca Dewoitine D.520.02 w trakcie lotu. Ster kierunku został pomalowany w barwy narodowe 
na maszynie nadano numer seryjnymi" 


ciowych uzyskanych po zastosowaniu zmo¬ 
dyfikowanej sprężarki. Dzięki temu moc sil¬ 
nika HS 12Y-49 na wysokościach powyżej 
5000 m wzrosła w porównaniu z HS 12Y-45 
o 130-170 KM, kosztem spadku mocy na wy¬ 
sokościach poniżej 4000 m o około 40 KM. 

W1943 r. - już pod zarządem niemieckim 
- oddano ostatnie 128 maszyn, a następnie za¬ 
kłady przystosowano do produkcji elementów 
samolotów niemieckich w ramach kooperacji 
z zakładami lotniczymi III Rzeszy. W związ¬ 
ku z tą decyzją, ostatnie 20 samolotów powsta¬ 
ło w zakładach Morane-Saulnier w Tarbes- 
-Ossun. W sumie ukończono 915 samolotów 
rodziny D.520 - 905 seryjnych i 10 prototy¬ 
powych (w tym odmiany rozwojowe). 

WERSJE ROZWOJOWE 

D.521 - oblatany 9 lutego 1940 r. samolot 
D.520 nr 41 napędzany brytyjskim silnikiem 
Rolls-Royce Merlin III (o mocy startowej 1030 
KM), który poruszał śmigło de Havilland. 
Według obliczeń tak zmodyfikowana maszyna 
miała osiągać prędkość maksymalną 560-570 
km/h. Zmiana położenia środka ciężkości sa¬ 
molotu wynikająca z większej masy brytyjskiej 
jednostki napędowej spowodowała jednak nie- 
stateczność podłużną prototypu. Dodatkowo 
brak dostępu do Merlinów y sprawił przerwanie 
tego kierunku rozwoju D.520 już pod koniec 
marca 1940 r. Sam prototyp przywrócono do 
konfiguracji maszyn seryjnych. 

D,522 - oznaczenie planowane dla wer¬ 
sji napędzanej silnikiem HS 12Y-31 ze sprę¬ 
żarką Hispano-Suiza lub amerykańskim silni¬ 
kiem Ailison C-171G-C o mocy maksymalnej 
1100 KM. 

D.523 - oblatany 9 maja 1940 r, samolot 
nr 45s napędzany silnikiem Hispano-Suiza 
HS 12Y-51 ze sprężarką Szydłowski-Panłol, 
dzięki czemu miało być możliwe osiągnięcie 
przez jednostkę napędową mocy maksymal¬ 
nej 1000 KM, 14 czerwca 1940 h uzyskano na 
tej maszynie prędkość maksymalną 570 km/h. 


W sierpniu 1941 r. samolot przywrócono do 
konfiguracji maszyn seryjnych. 

D*524 - projekt zakładający zabudowę sil¬ 
nika Hispano-SuizaHS 12Y-89 (HS 12Z) o mo¬ 
cy 1200 KM ze śmigłem Ratier 1771, dzięki cze¬ 
mu miało być możliwe osiągnięcie 616 km/h 
na wysokości 7000 m. Do standardu tego prze¬ 
budowano samolot nr 41, ale z powodu kapi¬ 
tulacji Francji maszyna w tej konfiguracji ni¬ 
gdy nie została oblatana. 

D.525 — projekt zbliżony do D.523, z sil¬ 
nikiem wyposażonym w sprężarkę konstrukcji 
zakładów Hispano-Suiza. 

D.530 - projekt rekordowego D.520, za¬ 
kładający użycie jako napędu znajdujących 
się w fazie opracowywania wersji rozwojowych 
silników Rolls-Royce Merlin lub Hispano-Suiza. 

D.550 - odciążona i pozbawiona uzbro¬ 
jenia wersja wyścigowa D.520 napędzana sil¬ 
nikiem HS 12Ycrs i śmigłem Ratier. Samolot 
otrzymał skrzydła o mniejszej rozpiętości oraz 
obniżoną kabinę pilota. Został oblatany 23 czer¬ 
wca 1939 r. Po zabudowie silnika HS 12Y-51 
o mocy 1000 KM, w listopadzie 1939 r. osiąg¬ 
nął prędkość maksymalną 702 km/h. Później 
na samolocie zastosowano dwie chłodnice 
umieszczone pod skrzydłami. Prace nad maszy¬ 
ną przerwano w maju 1940 r. Zmagazynowany 
samolot został zniszczony w jednym z alian¬ 
ckich nalotów w 1944 r. 

D.551 - następca D.520 opracowany na 
podstawie doświadczeń z D.550. Napęd miał 
stanowić silnik HS I2Y-51, a rozpiętość skrzy¬ 
deł wynosiła 9,33 m. Według obliczeń miał 
osiągać prędkość maksymałną 662 km/h na 
wysokości 6000 m. Jako uzbrojenie przewidy¬ 
wano pięć kaemów, przy czym jeden zastąpił 
działko. Obok dwóch zbudowanych prototy¬ 
pów, w chwili kapitulacji Francji na ukończe¬ 
niu znajdowały się trzy maszyny przed seryjne 
z partii 10 takich samolotów zamówionych 
w grudniu 1939 r. W sumie na liniach pro¬ 
dukcyjnych w chwili kapitulacji znajdowało się 
18 maszyn D1551 i D.552. W sierpniu 1940 r. 
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Niemcy zezwolili na dokończenie dwóch 
z owych trzech najbliższych ukończenia samo¬ 
lotów, jako maszyn sportowych pod oznacze¬ 
niem D.560. W styczniu 1941 r. jednak zmie¬ 
nili zdanie i zabronili dalszych prac nad tym 
kierunkiem rozwoju samolotu i obie maszyny 
nie zostały ukończone. 

D.552 — odmiana D.551 przeznaczona do 
działań na małych wysokościach. Silnik nie po¬ 
siadał wysokościowej sprężarki, za to miało 
być wzmocnione opancerzenie kabiny pilota, 
w skrzydłach miały być zabudowane dwa dodat¬ 
kowe kaemy oraz powiększony zapas amunicji. 
Prototypy tej maszyny miały powstać poprzez 
modyfikację obu prototypów odmiany D.551. 

D.553 - projekt wysokościowej wersji roz¬ 
poznawczej wykorzystującej D.551. Jako na¬ 
pęd służyć miał silnik HS 12Y-51 ze sprężar¬ 
ką Szydłowskiego (docelowo silnik HS 12Z), 
a rozpiętość skrzydeł miała być zwiększona do 


nosamolot myśliwski przeznaczony do bazo¬ 
wania na krążownikach i pancernikach floty 
francuskiej. Maszyna otrzymała nowe skrzydła 
o znacznie zwiększonej rozpiętości (do 12 m), 
w widoku od przodu w kształcie spłaszczo¬ 
nej litery W. Każde skrzydło łamane w dwóch 
miejscach, w celu składania go do hangarowa¬ 
nia. Pod każdym skrzydłem dwa duże pływa¬ 
ki. Chłodnica cieczy chłodzącej silnik została 
przesunięta do przodu. Uzbrojenie w skrzyd¬ 
łach zostało zredukowane do dwóch kaemów. 
Obliczeniowa prędkość maksymalna wynosi¬ 
ła 442 km/h na wysokości 2000 m. Pierwszy 
z dwóch zamówionych prototypów miał być 
napędzany silnikiem HS 12Y-51, którego 
nie zabudowano do dnia kapitulacji Francji, 
w związku z czym bliska ukończenia maszyna 
nigdy nie została oblatana. 

D,790 - projekt wersji pokładowej D.520, 
przeznaczonej do operowania z lotniskowców. 



9,78 m. Samolot miał być wyposażony w czte¬ 
ry lotnicze aparaty fotograficzne do zdjęć pio¬ 
nowych i skośnych. 

D.554 - odmiana samolotu D.553 zakła¬ 
dająca w celu zwiększenia osiągów pozbawienie 
maszyny uzbrojenia pokładowego. 

DH.780 - opracowany przez inż. Rogera 
Legrix w oparciu o konstrukcję D.520 wod- 


Samolot miał mieć składane do hangarowa¬ 
nia skrzydła o zmniejszonej rozpiętości, zmo¬ 
dyfikowane klapy i być wyposażony w hak do 
lądowania. 

D»520 Ameliore - udoskonalona wersja 
D.520 opracowana po kapitulacji Francji. Za¬ 
łożono poprawienie aerodynamiki płatowca, 
poprzez modyfikację oprofilowania na przej¬ 
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ściu kadłub-skrzydło i oprofilowania chłod¬ 
nicy cieczy, indywidualne rury wydechowe 
oraz całkowite zasłonięcie kół w komorach 
podwozia. Silnik HS 12Y-49 otrzymał ulep¬ 
szoną sprężarkę. Samolot miał. osiągnąć pręd¬ 
kość maksymalną 575 km/h. Prototyp oblata- 



S Dewoitine D.520 No 119, należący do 3. eskadry wchodzącej w skład dywizjonu GC it/7. Samolot pilotował 
polski pilot, mjr. Mieczysław Miimler. 1 czerwca partycypował on w grupowym zestrzeleniu dwóch bom¬ 
bowców He 111, a 15 czerwca w także zespołowym zestrzeleniu rozpoznawczego Do 17.18 czerwca meldo¬ 
wał indywidualne zestrzelenie He 111 r uszkodzenie kolejnego. Samolot No 119 nie mfał namalowanego 
numeru seryjnego na sterze kierunku. Rys. Peter Kassak/Martin Zamecnik. 





















ckiego natarcia, gotowy do walki był jedynie 
dysponujący 36 maszynami dywizjon GC 1/3, 
który otrzymał D.520 w marcu 1940 r. W cza¬ 
sie „dziwnej wojny” jednostka ta walczyła na 
MS.406 i uzyskała pięć zwycięstw pewnych 
i jedno prawdopodobne. Dywizjon GC U/3 
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nie potwierdzają. Tego samego dnia dwóch pi¬ 
lotów zgłosiło zestrzelenie uszkodzonego przez 
obronę przeciwlotniczą bombowca He 111P 
z II/KG 55, lecz choć niemiecka maszyna lądo¬ 
wała awaryjnie, to nadawała się do naprawy. 

Następnego dnia o godz. 6.30 słynny póź¬ 
niej Sgt Marcel Albert odnotował zestrzele¬ 
nie Do 17. Po godz. 9.00 dywizjon meldo¬ 
wał o strąceniu dwóch Bf 109 i po jednym 
Do 17 i He 111. Oba bombowce zostały naj¬ 
pewniej jedynie uszkodzone, ale Sit De Sala- 
berry i Adj. Octave rzeczywiście zestrzelili 
dwa Bf 109E-1 z I/JG 2, których piloci wy¬ 
szli z opresji bez szwanku. W zamian Oberfw. 
Schmidt zestrzelił D.520, w którym zginął 
Adjt. A. Carrier, ofiarą Bf 110 zaś pilotowa¬ 
nego przez Ltn. Uhlhorna z 5./ZG 76 padł 
spisany po przymusowym lądowaniu samo¬ 
lot pilotowany przez Capt. Challe. Około 
13.30 Francuzi zaatakowali formację Heinkli 
i Junkersów z będącej w trakcie przezbrojenia 
eskadry 8./KG 51. Choć w walce tej zgłosili 
tylko jedno zestrzelenie, ich ofiarą padły naj¬ 
pewniej dwie maszyny - jeden He 111H i je¬ 
den Ju 88A-1. Ogień obronny Niemców oka¬ 
zał się jednak również celny, w wyniku czego 
jedyny wśród Francuzów zwycięzca, Sit Lucien 
Potier, musiał opuścić swój samolot na spado¬ 
chronie, ale zginął trafiony bratobójczo og¬ 
niem z ziemi. Drugi Dewoitine zgłosili trafio¬ 
ny w silnik i spisano go ze stanu po awaryjnym 


S Zakłady lotnicze w Tuluzie, czerwiec 1940 roku. Na pierwszym planie widoczny samolot o numerze seryjnym „439". 


wciąż odbywał szkolenie, GC 1II/3 zaś przystą¬ 
pił do walki ńa starych MS.406. 

Pierwsze sukcesy piloci D.520 z GC 1/3 
odnieśli po południu 13 maja, kiedy jednostka 
odnotowała cztery pewne zestrzelenia bez strat 
własnych. Trzy z tych sukcesów tyczyły się sa¬ 
molotów obserwacyjnych Hs 126, z tego jeden 
zestrzelił A/C Bombom a dwa inne uznano 
za zespołowe sukcesy trój samolotowych klu¬ 
czy. Jednak listy strat Lufiwaife sukcesów tych 


lądowaniu, O godz. 18.15 Francuzi meldowa¬ 
li bez strat własnych cztery zwycięstwa pew¬ 
ne I jedno prawdopodobne w starciu z Bf 110 
z III/ZG 26, jednak Niemcy strat nie ponieśli. 
Rankiem 15 maja GC 1/3 meldowała o ze¬ 
strzeleniu trzech Dornierów Do 17 na pewno 
(dwa Cpt, Challe i jeden Sit Thierry) i jedne¬ 
go prawdopodobnie. Faktycznie jeden Do 17Z 
z 8./KG 2 został spisany po awaryjnym lądo¬ 
waniu, dwie zaś maszyny z 5,/KG 77 wróci- 


no w sierpniu 1941 r., ale program przerwano 
w połowie 1942 r. 

D.520T - dla zmylenia Niemców ozna¬ 
czony też S lub SNCAM M.540 — projekt 
koncepcyjny ze zmianami przewidzianymi dla 
samolotu D.551. 

D.520Z - projekt zakładający użycie silni¬ 
ka Hispano-Suiza 12Z o mocy 1200 KM z no¬ 
wym układem chłodzenia. Samolot miał mieć 
przód wydłużony o 36,5 cm, nowe okapotowa- 
nie silnika, kołpak śmigła i pogłębioną chłod¬ 
nię cieczy chłodzącej silnik. W czerwcu 1942 r. 
Niemcy zaakceptowali budowę prototypu z sil¬ 
nikiem o mocy 1600 KM i 105 samolotów se¬ 
ryjnych dla lotnictwa Vichy. Uzbrojenie miały 
stanowić dwa kaemy i dwa działka kal. 20 mm 
umieszczone w skrzydłach. Obliczeniowa pręd¬ 
kość maksymalna wynosiła 659 km/h na wy¬ 
sokości 9150 m. Kiedy prototyp (z silnikiem 
o mocy 1200 KM) był niemal gotów do oblo¬ 
tu, w maju 1943 r. prace nad nim wstrzymano, 
gdyż po przejęciu fabryki Niemcy zdecydowa¬ 
li się zakończyć produkcję samolotów D.520. 
Nieukończony prototyp przetrwał do 1948 r., 
kiedy planowano wykorzystanie go jako ha- 
mowni dla silników HS 12Z, ale skończyło się 
tylko na próbach naziemnych. 

D*600 - projekt samolotu opartego na wa¬ 
riancie D.551 przygotowany w 1941 r, dla hisz¬ 
pańskich zakładów* Hispano-Suiza, przez któ¬ 
re miał być produkowany pod oznaczeniem 
HS50. W 1942 l w Hiszpanii wykonano ma¬ 
kietę tej konstrukcji, ale ostatecznie w roku na¬ 
stępnym zdecydowano się na produkcję licen¬ 
cyjną niemieckiego Bf 109. 


EBlUf BOJOWY W GC S/3 

'ierwszą jednostką Armee de Mir, jaką za¬ 
mierzano wyposażyć w samoloty Dewoitine 
D.520, miał być dotychczas latający na my- 
śliwcach Morane-Saulnier pułk GC 3. Jednak 
momencie rozpoczętego 10 maja niemie¬ 
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GC11/3 WCHODZI DO WALKI 


ły uszkodzone. Niemieccy strzelcy pokładowi 
ponownie wykazali się, celnym okiem, w rezul¬ 
tacie czego trzej piloci D.520 musieli lądować 
przymusowo, a ich maszyny zostały porzucone 
lub spisane ze stanu. Eskortujące bombowce 
Bf 110 z III/ZG 26 zestrzeliły SltThierry, które¬ 
go maszyna spłonęła po lądowaniu, a dwa inne 
D.520 wróciły z konfrontacji z niszczycielami 
uszkodzone. O godz. 8.50 Francuzi odnotowa¬ 
li strącenie jednego Bf 110 i jednego He 111, 
ale nie znajduje to potwierdzenia. Pięć godzin 
później GC 1/3 eskortowała rozpoznawczego 
Po teza 63.11 staczając ciężką walkę z Bf 109 
z I/JG 77. Niemieccy piloci błędnie rozpozna¬ 
li przeciwnika jako MS.406, zgłaszając sześć ze¬ 
strzeleń. Faktycznie zostało zestrzelonych pięć 
D.520, przy czym polegli Sgt Bellefin i Sgt Ri- 
galleau, ciężko poparzony Adj. Combette ura¬ 
tował się na spadochronie, a dwa kolejne 
Dewoitine lądowały przymusowo na terenie 
Belgii i musiały zostać porzucone. W zamian 
Adj. Octave odnotował jedno zestrzelenie pew¬ 
ne i jedno prawdopodobne, Sgt Barberis zaś 
jedno prawdopodobne. Niemcy stracili w tej 
walce jednego Bf 109E, z którego na spado¬ 
chronie uratował się Uffz. Klópper, kolejny 
zaś Messerschmitt został uszkodzony podczas 
lądowania. Rankiem następnego dnia pod¬ 
czas bombardowania lotniska Wez-Thuisy 
przez formację He 111 uległy zniszczeniu dwa 
D.520, a kilka innych zostało uszkodzonych. 
Jeszcze tego dnia Francuzi zostali zmuszeni do 
opuszczenia tego lotniska i okazało się koniecz¬ 
ne spalenie dziewięciu niesprawnych D.520. 

GC 1/3 została przeniesiona na lotnisko 
Meaux-Esbly, ale w ciągu następnych dwóch 
tygodni znaczne ograniczyła swoje działania. 
18 maja ogień obronny Dornierów z I/KG 3 
zapalił samolot Sgt. Bouffiera, który rozbił swo¬ 
ją maszynę, choć sam odniósł jedynie lekkie 
obrażenia. Bouffier na spółkę z Cpt. Schneide¬ 
rem odnotował zestrzelenie jednego bombowca, 
choć faktycznie tylko jedna z niemieckich ma¬ 
szyn wróciła z zabitym członkiem załogi. Ran¬ 
kiem następnego dnia Sgt Barberis zestrzelił 
bombowiec He 111. Faktycznie jednak łupem 
Francuzów padły dwa He 111P z 9./KG 27. 


Oba lądowały awaryjnie na francuskim tere¬ 
nie, przy czym poległo dwóch członków ich 
załóg, siedmiu trafiło do niewoli, z tego dwóch 
było poważnie rannych i jeden z nich zmarł 
w szpitalu. 20 maja prawdopodobne strącenie 
He 111 zgłosił Sgt Albert. 21 maja w szpi¬ 
talu skonał S/Lt Parisse, którego D.520 zo¬ 
stał zestrzelony przez dowodzącego III/JG 2 
Maj, Mixa. Wkrótce jednak silnik pilotowa¬ 
nego przez Niemca Bf 109E-3 został zapalo¬ 
ny przez Sit. De Salaberry i ranny Mix lądował 


awaryjnie, a jego Messerschmitt został straco¬ 
ny. Drugi utracony tego dnia Dewoitine zo¬ 
stał zestrzelony przez niemiecką obronę prze¬ 
ciwlotniczą, w wyniku czego do niewoli trafił 
Sgt Caussat. 

Po południu 23 maja GC 1/3 eskortowała 
rozpoznawczego Blocha 174 tracąc wwalce znie- 
mieckimi myśliwcami Bf 109 dwa D.520, przy 
czym ciężko ranny został Capt. Schneider, a do 
niewoli trafił dowódca eskadry Capt. Papę. Po¬ 
gromcami obu Francuzów okazali się Hptm. Pit- 
cairn i Oblt Joppien z 1/fG 51. 26 maja praw¬ 
dopodobne zestrzelenie Do 17 zgłosił Sit Salva. 


Dywizjon GC II/3 wszedł do walki dopiero 
21 maja, po przebazowaniu na lotnisko Betz- 
Bouillancy. Pierwszym zwycięstwem jednost¬ 
ki latającej na D.520 było zespołowe zestrze¬ 
lenie przez sześciu pilotów rozpoznawczego 
Heinkla He 111, co miało miejsce około godz. 
12.40. W samolocie należącym do l.(F)/121 
zginęła załoga Ltn. Henke. W czasie ataku na 
niemiecką maszynę zderzyły się ze sobą dwa 
D.520, szczęśliwie obaj piloci zdołali się urato¬ 


wać za pomocą spadochronów. O godz. 14.45 
Sit Troyes i Gleich zgłosili strącenie dwóch 
Bf 110, jednak faktycznie łupem GC II/3 padł 
Bf 110 wziętej do niewoli załogi Ltn. Niille, 
Gruppenadjutanta II/ZG 1. Niemcy zrewan¬ 
żowali się zestrzeliwując jednego D.520, z któ¬ 
rego po awaryjnym lądowaniu do szpitala zo¬ 
stał zabrany Adj. Bouton. 

Kwadrans później Francuzi pomyłkowo za¬ 
atakowali Poteza 631 z ECN 4/13, który zos¬ 
tał uszkodzony. Strzelec pokładowy zaatako¬ 
wanej maszyny nie był dłużny zestrzeliwu¬ 
jąc D.520, w którym poległ S/Lt THarcourt. 
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H Dewoitine D.520 No 90, należący do 1. eskadry wchodzącej w skład dywizjonu GC1/3. Samolot pilotował 
S/Lt Michel Madon, jeden z najskuteczniejszych pilotów walczących na D.520.14 maja 1940 r. zgłosił on ze¬ 
strzelenie Bf 110,6 czerwca - prawdopodobne zestrzelenie dwóch Bf 109,9 czerwca - zestrzelenie Bf 109, 
14 czerwca - zestrzelenie trzech Hs 126 (w tym dwa zespołowo), 16 czerwca - prawdopodobne zestrzelenie 
He 111. 8 listopada 1942 r. Madon powiększył swoje konto walczącwokolicy Oranu z samolotami alianckimi, 
zgłaszając indywidualne zestrzelenie Hurricane'a oraz uczestnicząc w zespołowym zestrzeleniu trzech trans¬ 
portowych C-47. Rys. Peter Kassak/Martin Zamecnik. 


z Bf 109 z III/JG 53 zginął S/Lt Mikulasek, 
a dwa inne samoloty uszkodzone, a ich pilo¬ 
ci ranni. Do uszkodzeń miał przyczynić się 
ogień własnej obrony przeciwlotniczej, ale 
Niemcy odnotowali trzy zwycięstwa przeciw¬ 
ko MS.406, w tym jedno słynnego Hptm 
Móldersa. 

26 maja dywizjon miał strącić dwa Do 17) 
He 111 i Bf 109 i kolejnego Messerschmitta 
prawdopodobnie. Spośród tych meldunków 
zweryfikować można jedynie Heinkla, którym 
okazał się He 111H z 2./KG 3 atakowany tak¬ 
że przez pilota MS.406 z GC III/1. 27 maja 
S/C Tourne meldował o strąceniu Do 17, za- 



3 Myśliwiec D.520 nr 17 z Groupe deChasse 1/3 na lotnisku w Cannes-Mandelieu. 


Około godz. 17.00 odnotowano z kolei zes¬ 
trzelenie dwóch Dornierów, Faktycznie jedy¬ 
nie zmuszono do przymusowego lądowania 
Dorniera z Stabstaffel KG 3. Tego dnia zgło¬ 
szono też dwa zwycięstwa prawdopodobne. 

Następnego dnia około godz. 17.20 dy¬ 
wizjon GC II/3 przyłapał formację Stukasów, 
która właśnie zbombardowała wojska w rejonie 
Campari. Piloci rzucili się na przeciwnika zgła¬ 
szając zestrzelenie aż ośmiu Ju 87 i przy oka¬ 
zji też dwóch Hs 126, a pół godziny przed tą 
akcją odnotowano także prawdopodobne strą¬ 
cenie He 111. Z tych wszystkich zgłoszeń po¬ 
twierdzenie znajduje zestrzelenie jedynie trzech 







Stukasów należących doTrGr. 186, które lądo¬ 
wały przymusowo i zostały uznane za zniszczo¬ 
ne, w walce tej zginął tylko jeden z niemieckich 
strzelców. Za sukces ten GC 11/3 zapłaciła stra¬ 
tą dwóch D.520 - Adj. Dessaulc w trakcie ata¬ 
ku na formację Stukasów został zestrzelony 
przez Bf 110, Le Gleich zaś rozbił swoją uszko¬ 
dzoną maszynę po wyczerpaniu paliwa. 

24 maja czterech pilotów zespołowo ze¬ 
strzeliło Do 17Z z ó./KG 2, który został zło¬ 
mowany po lądowaniu po niemieckiej stronie 
frontu. Wieczorem następnego dnia w walce 
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pewne jednej t licznych maszyn straconych 
tego dnia przez KG 2 i KG 3. Następnego 
dnia trójsamolotowy klucz odnotował praw¬ 
dopodobne zestrzelenie Dorniera, faktycznie 
jedynie uszkadzając rozpoznawczego Do 172 
z 4./(F)/121, który nadawał się do naprawy po 
przymusowym lądowaniu, natomiast poległ je¬ 
den z lotników stanowiących jego załogę. 

31 maja GC 11/3 poniosła klęskę w walce 
z Bf 109E z I/JG 3 i III/JG 53. Przeważający 
liczebnie Niemcy zestrzelili bowiem bez strat 
własnych cztery D.520, a kolejnego uszkodzi¬ 


li. Czterech pilotów zostało rannych, z tego 
Adj. Phenix zmarł w szpitalu w wyniku obra¬ 
żeń czaszki po kapotażu samolotu. 1 czerw¬ 
ca dywizjon został przeniesiony na lotnisko 
La Ferte-Gaucher. 

KOLEJNE DYWIZJONY 
OTRZYMUJĄ D.520 

Na przełomie maja i czerwca do akcji weszły 
kolejne trzy dywizjony na D.520. GC III/3 
i GC II/7 przeciwstawiły się niemieckiemu 
uderzeniu walcząc na myśliwcach MS.406, 
ale po poniesionych stratach w drugiej poło¬ 
wie miesiąca zostały przezbrojone na myśliwce 
Dewoitine. Trzecim dywizjonem przezbrojo- 
nym w trakcie kampanii na D.520 był rów¬ 
nież dotychczas używający Morane-Saulnier 
GC III/6. Został on jednak przeniesiony na 
południe kraju, gdzie po wypowiedzeniu woj¬ 
ny przez Włochy miał okazję zmierzyć się z lot¬ 
nikami Regia Aeronautica. 

Jako pierwszy sukcesy odnotował GC II/7, 
ze składu którego 25 maja mieszana formacja 
MS.406 i D.520 zgłosiła zespołowe zestrzelenie 
He 11L 28 maja A/C Ponteins i i Sgt Planchard 
meldowali o wspólnym strąceniu rozpoznaw¬ 
czego Do 17, ale faktycznie jedynie uszkodzi¬ 
li maszynę z 3.(F)/22. Duży sukces GC II/7 
odniosła 1 czerwca, kiedy około godz. 12.30 
meldowano o zespołowym zestrzeleniu trzech 
Heinkli i faktycznie tak ciężko uszkodzono 
trzy He 111H z 9./KG 3, że Niemcy złomowa¬ 
li je po powrocie. Cztery godziny później trzej 
piloci dobili kolejnego Heinkla z tej eskadry, 
który wcześniej został już ciężko uszkodzony 
przez Curtissy H-75 z GC 1/5. Okazja do po¬ 
wtórzenia sukcesu nadarzyła się dnia następne¬ 
go, jednak zespołowo zdołano rylko uszkodzić 
(choć zgłoszono jego zestrzelenie) He 111P 
z 8./KG 55. który następnie został dodatko¬ 
wo zaatakowany przez szwajcarskie Bf 109 
i zmuszony do lądowania na terenie tego kraju. 
Ogień obronny strzelców trafił jednak aż trzy 
D. 520 , z tego dwa zostały strącone, jeden pilot 
zginął, a drugi ratował się na spadochronie. 

3 czerwca Luftwaffe przeprowadziła skiero¬ 
waną przeciwko celom w rejonie Paryża opera¬ 
cję „Paula”. Opór nalotom stawiła m.in. GC 1/3, 
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która odnotowała pewne zestrzelenie Bf 109 
przez Sgt. Berberisa i ju 88 przez Sit. Saka, 
a także prawdopodobne strącenie dwóch Do 17 
i jednego Ju 88. Wspomniany Ju 88 należał do 
Stab KG 51 i został zestrzelony wspólnie z pi¬ 
lotującym myśliwiec MB, 152 S/Lt. Thollonem 
z GC 1/8. Junkers lądował przymusowo, w re¬ 
zultacie czego do niewoli trafił m.in. dowód¬ 
ca niemieckiego pułku, Oberst J. Kammhuber. 


jednego Bf 109E-1, którego pilot, Ltn, Falken- 
samer z I/JG 51, został wzięty do niewoli. 
Chwilę później Casaneuve został zestrzelony 
przez Fw. Grafa i poparzony musiał ratować się 
na spadochronie. 

Najsłynniejszą walkę stoczył jednak dywi¬ 
zjon GC II/7- Nad ranem trójsamolotowy klucz 
z tej jednostki miał strącić Do 215. Po godzi¬ 
nie 17.00 eskortując bombowce stoczono walkę 


li Adj. Ponteins i Sgt Bret, którzy przymusowo 
lądowali, a ich maszyny zostały spisane ze sta¬ 
nu. Niemcy w ciągu niespełna kwadransa od¬ 
notowali zestrzelenie aż dziesięciu MS.406. Trzy 
godziny później, w czasie lotu na osłonę samo¬ 
lotu zrzucającego zaopatrzenie okrążonym od¬ 
działom, został zestrzelony Dewoitine pilotowa¬ 
ny przez S/Lt. Strzembosza, który został ranny 
w starciu z Bf 109 z I/JG 1. Niemiecka jed- 



Za sukces ten zapłacono drogo, Lt Zeis i Lt Fleitz 
z JG 53 bowiem strącili dwa D.520, w któ¬ 
rych polegli Sgt Robert i Adj. Vinchon. Trzeci 
D.520 został uszkodzony i spisano go ze sta¬ 
nu po kapotowaniu w czasie awaryjnego lądo¬ 
wania. Dodatkowo na lotnisku Orły w wyniku 
bombardowania zostały zniszczone trzy D.520 
z dywizjonu myśliwskiego FIC wchodzącego 
w skład lotnictwa marynarki wojennej. 

CZERWCOWE WALKI 

4 czerwca zakończyła się ewakuacja wojsk alian¬ 
ckich spod Dunkierki, a już 5 czerwca Niemcy 
rozpoczęli operację „Fali Rot 11 , mającą na celu 
zajęcie Paryża. Tego dnia doszło do intensyw¬ 
nych walk w powietrzu. GC 1/3 około godz, 
9.30 zwarła się w walce z Bf 109 z I/JG 76 tra¬ 
cąc dwie maszyny, zginął S/Lt Korek, a cięż¬ 
ko ranny został S/Lt Prevo$t. Piloci d zosta¬ 
li strąceni przez Oblt. Wandeh i Ltn. Stangla. 
Francuska jednostka zgłosiła zestrzeleń i e dwó ch 
Bf 109, ale Niemcy strat nie ponieśli. Po połu¬ 
dniu, we wspólnym locie z GC 11/7, o którym 
dalej, odnotowano strącenie kolejnego Bf 109, 
Zestrzelił go Lt Lacombe, a ofiarą prawdopo¬ 
dobnie był wzięty do niewoli Fw. E. Schroder 
z 2,/JG 27- Wieczorem meldowano o strące¬ 
niu jeszcze jednego Bf 109 oraz samolotu ob¬ 
serwacyjnego H$ 126. 

Debiutujący na D.520 dywizjon GC II1/3 
odnotował zestrzelenie przez dwóch pilotów 
Do 17Z 1 3./KG 76 oraz strącenie przez Sit. Ga- 
seneuve dwóch Bf 109. Faktycznie strącił on 


z Bf 109 z I/JG 27 i 8./JG 53 odnotowując ze¬ 
strzelenie trzech Bf 109, z tego dwa miał strącić 
Sit Rene Pomier-Layrargues. Faktycznie ofia¬ 
rą Francuza padł jedynie jeden Messerschmitt, 
ale za to pilotowany przez samego dowódcę 
III/JG 53 i zarazem najskuteczniejszego ów¬ 
cześnie myśliwca Luftwaffe - Maj. Wernera 
Móldersa. Po skoku na spadochronie Niemiec 
dostał się do niewoli, z której wkrótce wyswo¬ 
bodził go upadek Francji. Gorszy los spotkał 
Pomier-Layrarguesa, który został wkrótce ze¬ 
strzelony przez Niemców i zginął. W starciu 
tym poległ jeszcze S/Lt Louis, a ranni zosta- 


nostka odnotowała zestrzelenie trzech wrogich 
myśliwców, jak zwykle identyfikując D.520 
jako Morane-Saulnier. Polaka zestrzelił jeden 
z dwóch znanych asów Luftwaffe - Hptm. 
Balthasar, który odnotował dwa zwycięstwa, lub 
Ltn. Franzisket. 

6 czerwca GC 1/3 zgłosiła pewne zestrzele¬ 
nie dwóch Bf 109 i jednego Do 17 oraz praw¬ 
dopodobne kolejnych dwóch Bf 109. Fak¬ 
tycznie łupem tej jednostki padł Bf 109E-1 pi¬ 
lotowany przez wziętego do niewoli po przy¬ 
musowym lądowaniu Ltn. Unterbergera. Dor- 
nier z Stab/KG 76 został natomiast jedynie 












2 Rozbity Dewoitine D.520 z 2. Eskadry Groupe de Chasse 1/3 lotnisku Meaux-Esbly, maj 1940 roku. 


II/JG 27 zgłaszając cztery pewne zestrzelenia 
(Cpt. Gerard, A/C Guillaume, Sit Madon, 
wspólnie Lt Cabaret i Sit Boutarel) i dwa praw¬ 
dopodobne. Niemcy rzeczywiście stracili w tym 
starciu aż sześć Messerschmittów. Polegli UflEz. 
Siegemund i Uflż. Hettmer, do niewoli trafili 
Ltn. Bosch, Fw. Krenzke i Fw. Kranich, dowo¬ 
dzący zaś jednostką Hptm. Andreas rozbił swo¬ 
ją maszynę podczas przymusowego lądowania 
na własnym terenie. W walce tej Francuzi stra¬ 
cili tylko jednego D.520, na którym lądował 
awaryjnie Adj. Guillaume. W innych starciach 
dywizjon odnotował zestrzelenie kolejnego 
Bf 109, trzech Do 17 na pewno i dwóch praw¬ 
dopodobnie oraz dwóch Ju 87. Faktycznie'łu¬ 
pem Francuzów padł jeden Do 17M i jeden 
Ju 87B, oba ze Stab StG 1. Tego dnia GC II/3 
odnotował prawdopodobne strącenia Do 215 



uszkodzony. W zamian GC 1/3 straciła w walce 
z 3./JG 2 jednego D.520, rozbitego w czasie 
awaryjnego lądowania przez Adj. L. Bourbona, 
który został ranny. Z kolei GC HI/3 odnoto¬ 
wała bez strat własnych zestrzelenie po jednym 
Bf 109 i Bf 110, co jednak wydaje się nie znaj¬ 
dować potwierdzenia w stratach Luftwaffe. 

7 czerwca GC 1/3 meldowała o pewnym 
strąceniu Bf 109 i Do 17 oraz prawdopdobnym 
dwóch kolejnych Dornierów, jednak sukcesy 
te nie znajdują potwierdzenia. Z kolei GC II/3 
zgłosiła strącenie trzech Bf 109 i jednego He 111. 
Ten ostatni samolot to dobity po trafieniu przez 
obronę przeciwlotniczą He 1 IIP z 7./KG 55- 
W zamian dywizjon stracił samolot Capt. Bis- 
siudre, który został zestrzelony przez Ltn. Angeli 
z 3./JG 54. Natomiast dywizjon GC II/7 od¬ 
notował strącenie przez trzech pilotów jednego 
Heinkla, ale faktycznie jedynie uszkodzili oni 
He 111H należącego do 7./KG 1. 

8 czerwca GC II/3 odnotowała swój dru¬ 
gi duży sukces w walce ze Stukasami, meldując 
o pewnym zestrzeleniu czterech i prawdopo¬ 
dobne trzech takich samolotów, a także jedne¬ 
go pewnego Bf 109. Faktycznie w walce tej zo¬ 
stały strącone tylko dwa Ju 87 z IV(St)/LG 1. 
Francuzi stracili jednego D.520, na którym lą¬ 
dował przymusowo jeden z najskuteczniejszych 
pilotów jednostki, Czech Sgt Yenceslas Cukr, 


który miał na koncie dwa zwycięstwa indywi¬ 
dualne (w tym jedno w tej walce) i sześć zespo¬ 
łowych. Został on zestrzelony przez Fw. Hansa 
Potthasa z 5./JG 52, który zgłosił w tym starciu 
dwa zwycięstwa. Wcześniej tego dnia GC II/3 
straciła innego D.520, który został rozbity 
w czasie przymusowego lądowania po trafieniu 
przez ogień z ziemi. 

9 czerwca okazał się dniem największych 
sukcesów GC 1/3. Około godz. 12.40 jed¬ 
nostka zaskoczyła grupę Bi 109 należących do 


i Hs 126, GC III/3 zaś prawdopodobne zes¬ 
trzelenie Bf 109. 

10 czerwca GC H/t zgłosił dwa pewne ze¬ 
strzelenia Dornierów i jedno prawdopodobne. 
Z pewnością łupem tego dywizjonu padł roz¬ 
poznawczy Do 17P z L(F)123. Następnego 
dnia Bf 109 z HI/JG 53 zestrzeliły eksperymen¬ 
talnego D.520 wyposażonego w 13 mm dział¬ 
ko przeciwpancerne, który został przydzielony 
do walczącego na myśliwcach MS.406 dywi¬ 
zjonu GC 1/6. 

13 czerwca po jednym myśliwcu D.520 
w walce z Bf 110 straciły GC II/3 i III/3. Ich 
piloci zostali ranni i awaryjnie lądowali. Ten 
drugi dywizjon stracił kolejną maszynę w wy¬ 
niku wypadku. Jednostka meldowała również 
o zestrzeleniu He 111, ale nie znajduje to 
potwierdzenia. Pierwsze dwa sukcesy w wal¬ 
ce z Włochami odniósł dywizjon GC III/6, 
ze składu którego Adj. Le Gloan I Adj. Goujon 
zestrzelili nad morzem dwa atakujące lotnisko 
Hyeres bombowce Fiat BR. 20 z 43. Grup po 
oraz uszkodzili trzecią taką maszynę. 

14 czerwca zestrzelenie trzech Hs 126 od¬ 
notował dywizjon GC 1/3, jednak jego łupem 
padły dwie rakie maszyny należące do 2, (H) /10, 
i czego załoga jednej poniosła śmierć, a druga 
wróciła na tak ciężko uszkodzonym samolocie, 
że nie nadawał się on już do naprawy 







































































































































































MONOGRAFIE LOTNICZE 


2 Dewoitine D.520 No 61 należący do dywizjonu GC 11/3. Samolot pilotował Sgt Venceslas Cu kr, jeden z kil¬ 
ku pilotów czechosłowackich służących w tej jednostce. 20 kwietnia 1940 r. lecąc na myśliwcu MS.406 
zaliczył on wraz z pięcioma innymi pilotami zespołowe zwycięstwo nad He 111. Po przezbrojeniu 
na D.520 uzyskał następujące zwycięstwa: 22 maja - indywidualnie Ju 87 i wspólnie z innym pilotem 
Hs 126,24 maja - zespołowo z trzema innymi pilotami Do 17,26 maja - wspólnie z innym pilotem 
Do 17,7 czerwca - wspólnie z innym pilotem He 111,7 czerwca - Bf 109 i balon obserwacyjny, 8 czerw¬ 
ca -Ju 87. Rys. Peter Kassak/Martin Zamecnik. 




Następnego dnia Sit Madon, który uczest¬ 
niczył we wszystkich zwycięstwach osiągniętych 
dnia poprzedniego, strącił kolejnego Hs 126, 
tym razem z 3.(H)/13. Z kolei St Valentin 
z GC II/7 strącił Henschla z l.(H)/21. Jego 
koledzy zgłosili zespołowe zestrzelenie dwóch 
Dornierów Do 17, faktycznie jedynie zmu¬ 
szając do przymusowego lądowania Do 17Z 
z 8./KG 3, który nadawał się do naprawy. 
W czasie walki ogniem strzelców pokładowych 
został trafiony samolot mjr. Mumlera, która to 
maszyna została stracona podczas przymusowe¬ 
go lądowania. Wcześniej w ten sam sposób stra¬ 
cono samolot trafiony ogniem z ziemi. Z kolei 
wysłany na lot rozpoznawczy Cmdt Pepin zgi¬ 
nął zestrzelony przez Ltn. Rotha z 9./JG 2. 

Tymczasem na południu wielki suk¬ 
ces w walce z Włochami uzyskał A/C Pierre 
Le Gloan. Wraz z Cpt. Bernache-Assolant za¬ 
atakował on grupę Fiatów CR. 42 odnotowu¬ 
jąc jedno zwycięstwo wspólne, a jedno bę¬ 
dące indywidualnym strąceniem Le Gloana. 
Po powrocie nad własne lotnisko zastali je ata¬ 
kowane przez kolejne dwupłatowce i strąci¬ 
li dwa następne CR.42, ponownie jednego 
wspólnie a drugiego w całości zaliczonego na 
konto Le Gloana. Dwa z pokonanych samo¬ 
lotów pochodziły z 18. Gruppo, która utraci¬ 
ła poległego st. sierż. F. Colombo i wziętego 
do niewoli sierż. E. Parmiggiani. Dwa następ¬ 
ne należały do 23. Gruppo, przy czym kpt. 
L. Filippi dostał się do niewoli por. Pasąuetti 
zaś wrócił na uszkodzonej maszynie. Wkrótce 
potem Le Gloan dostrzegł jeszcze jednego 
przeciwnika, szybko nabrał wysokości i strącił 
przeprowadzającego rozpoznanie Fiata BR.20 
z 172. Sąuadriglii, w którym zginęło dwóch 
lotników, a dwóch innych trafiło do niewoli. 
Na ziemi Włosi postrzelali trzy D.520. 

16 czerwca jednostki latające na myśliw¬ 
cach Dewoitine odnotowały następujące suk¬ 
cesy: GC 1/3 - jeden Ju 88 j prawdopodobnie 
He 111, GC It/3 - dwa He 111 w cym jeden 
prawdopodobnie, GC II1/3 - dwa Hs 126. 
Z pewnością zestrzelono jednego He 111P 
z 9./KG 54. Sukces ten okupiono stratą ze¬ 
strzelonego przez niemieckich strzelców po¬ 
kładowych D.520 z GC 1/3, z którego na spa¬ 



MAJ-CZERWIEC 


dochronie uratował się Adj. Boileau. Kolejny 
samolot z tej jednostki został strącony podczas 
lotu rozpoznawczego przez obronę przeciwlot¬ 
niczą, przy czym S/Lt Salva lądował przymu¬ 
sowo. Z kolei GC II/7 straciła dwa samoloty 
w wyniku wypadku. 18 czerwca mjr Miimmler 
z tego dywizjonu zgłosił zestrzelenie jednego 
He 111 i uszkodzenie drugiego. 

Pod koniec kampanii D.520 otrzymał wal¬ 
czący dotychczas na myśliwcach MS.406 dy¬ 
wizjon GC III/7. 20 czerwca dwa jego pi¬ 
loci wzięli udział wraz z sześcioma pilotami 
z GC 1/1 w zestrzeleniu Hs 126 z 4.(H)/22.25 
czerwca trzej piloci z GC II/7 uciekli do Anglii, 
aby tam kontynuować walkę z Niemcami. 

PODSUMOWANIE 
KAMPANII FRANCUSKIEJ 

W sumie na samolotach myśliwskich Dewoi¬ 
tine D.520 odnotowano podczas walk w ra¬ 
mach obrony Francji 108 zwycięstw pewnych 
oraz 39 prawdopodobnych. Według typów 


nieprzyjacielskich samolotów lista meldunków 
przedstawiała się następująco (pewne + praw- 
dopdobne): 23+10 Bf 109, 9+1 Bf 110, 24+16 
Do 17 i Do 215, 16+8 He 111, 13+1 Hs 126, 
14+3 Ju 87,2 Ju 88,4 CR.42,3 BR.20. W roz¬ 
biciu na poszczególne jednostki liczba zes¬ 
trzeleń przedstawiała się następująco: GC 1/3 
- 50+18, GC 1/3. - 31+15, GC III/3 - 8+2, 
GC II/7 - 12+4, GC m/6 - 7. W rzeczywi¬ 
stości piloci walczący na myśliwcach D.520 ze¬ 
strzelili w maju i czerwcu 1940 r. około 50 sa¬ 
molotów niemieckich oraz sześć włoskich. 

W czasie lotów operacyjnych stracono 
85 myśliwców D.520, z tego 54 w wyniku 
akcji przeciwnika, w tym 46 w walkach po¬ 
wietrznych (w liczbę tę są wliczone samolo¬ 
ty porzucone po awaryjnych lądowaniach). 
W lotach operacyjnych poległo na D.520 
14 pilotów, 4 trafiło do niewoli, a 22 zosta¬ 
ło rannych; bez udziału nieprzyjaciela straco¬ 
no natomiast 2 zabitych i 2 rannych w wy¬ 
padkach. I 



Dewoitine D.520 z Groupedethasse 1/3 według danych francuskich w trakcie walk nad Francją jednostka uzyskała 
50 zwycięstw powietrznych potwierdzonych i 18 prawdopodobnych. 


Źródło fotografii: zbiory autora. 
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► en. Estienne dalekowzrocznie przewi- 
I dywał rozwój czołgu jako nowego, sa- 
Imodzielnego narzędzia prowadzenia 
wojny, mogącego nie tylko skutecznie wspierać 
piechotę, ale także działać samodzielnie. Jeszcze 
w czasie Wielkiej Wojny starał się przekonać 
francuskie dowództwo, by nie ograniczać wy¬ 
korzystania czołgów do ścisłego wsparcia pie¬ 
choty, której powierzano pierwszoplanowe za¬ 
danie przełamania nieprzyjacielskich pozycji. 
Postulował, by to czołgom, zarówno na szczeb¬ 
lu taktycznym, jak i operacyjnym, zgrupowa¬ 
nym w odpowiedniej masie, powierzać samo¬ 
dzielnie główne zadanie przełamania pozycji 
i rozwijania powodzenia w głąb rozbudowanej 
obrony nieprzyjaciela. Piechota miała zajmo¬ 
wać i utrzymywać opanowany przez czołgi teren 
oraz w razie konieczności zapewniać wsparcie 
i osłonę. Jednak w czasie wojny gen. Estienne 
nie miał możliwości udowodnić swoich racji ze 
względu na techniczne niedoskonałości wczes¬ 
nych francuskich czołgów (Schneider CA-1 
i Saint-Chamond), jak również nieco później¬ 
szego czołgu lekkiego Renault FT. Ten ostatni, 
chociaż rewolucyjny pod względem zastosowa¬ 
nego układu konstrukcyjnego, jeszcze nie gwa¬ 
rantował technicznej samodzielności, przede 
wszystkim w wymiarze operacyjnym. Dlatego 
francuskie dowództwo uznało czołg za broń 
wspierającą, pozwalającą piechocie wykonać 
postawione zadanie przy mniejszych, dających 
się zaakceptować stratach. 


KOLOSY NA 
GLINIANYCH 
NOGACH 

- FRANCUSKIE CHARS 
DE BATAILLE B-1 i B-1BIS 

mmMHiiHtiiiHiimitmiiHtmrmmiiimiHnttmimimmmimmiHiiiiiimiinimnim 

Paweł żurkowski 

Powstanie, rozwój i skuteczne wykorzystanie czołgów w czasie I wojny świato¬ 
wej Francja zawdzięczała w przeważającej mierze jednemu człowiekowi - gene¬ 
rałowi brygady Jean Baptiste Eugene Estienne (1860-1936). W październiku 
1916 r. argumenty tego oficera artylerii zostały zaakceptowane przez Sztab Ge¬ 
neralny Armii Francuskiej, a on sam mianowany dowódcą tworzącej się Artille- 
rie d'Assaut (artylerii szturmowej, czyli czołgów - w czasie Wielkiej Wojny czołgi 
we Francji stanowiły część artylerii). 



S Czołg Char B-1 bis nr ser. 440 o narwie własnej Chef d'Estadron Bossut , należący do l. kompanii 46. BCC (4.DCR); został porzucony 20 maja 1940 roku przez załogę w rezultacie 
awarii skrzyni biegów. Dobrze widać wieIkość - relatywnie podatnej na przebicie - żaluzji chłodnicy silnika umieszczonych w lewej ścianie kadłuba. 


Po zakończeniu Wielkiej Wojny w maju 
1920 r. dokonano reorganizacji armii francus¬ 
kiej, Opierając się na wojennych doświadcze¬ 
niach, które przyniosły sukces i pozwoliły 
w ostatniej fazie zmagań zaoszczędzić krwi żoł¬ 
nierzy, czołgi - dotąd Arńllerie d^Assaut- wydzic- 
lono z artylerii i podporządkowano dowództwu 
piechoty {Directwn de rinfantme) jako Chan 
de Combat (w wolnym tłumaczeniu czołgi pola 
walki, czyli wsparcia bezpośredniego), utrwala¬ 
jąc tym samym oficjalnie ich pozycję jako bro- 
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ni pomocniczej i wspierającej względem pie¬ 
choty; Generałowi Estienne, który w 1918 r. 
otrzymał stopień generała dywizji, powierzono 
stanowisko szefa Sekcji Technicznej ds. Czoł¬ 
gów (Section Technique des Chan de Combat), 
a w 1921 r. mianowano Inspektorem General¬ 
nym Czołgów (hupecteur General de Ckars de 
Combat). Mając pewien wpływ na rozwój bro¬ 
ni pancernej, gen. Estienne nie zrezygnował 
z dążenia, by wprowadzić w życie swoje poglą¬ 
dy odnośnie roli czołgów (i szerzej motoryza¬ 


cji wojska) w przyszłej wojnie. Jałto entuzja¬ 
sta techniki zakładał, że postęp wiedzy pozwoli 
pokonać ułomności konstrukcyjne ówczesnych 
czołgów. Propagował więc ideę budowy pan¬ 
cernego pojazdu bojowego, który określał jako 
Char de Bata Ule, Miał to być „czołg uderzenio¬ 
wy’ (dzisiaj być może moglibyśmy go określić 
jako „podstawowy 1 '), działający w dużych for¬ 
macjach odwodowych, zdolny do przełamania 
obrony nieprzyjaciela na wybranym odcinku 
i rozwinięcia powodzenia w głąb. a przez to za- 
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taktycznych w większych formacjach. Czołgi 
piechoty miały być oczywiście tańsze i prostsze 
w budowie oraz w obsłudze, tak by przy okre¬ 
ślonych kosztach można było osiągnąć wyma¬ 
gane nasycenie odcinka frontu bronią pancerną 
zapewniającą odpowiednie wsparcie piechocie. 
Czołgi „uderzeniowe”, w skali armii zdecydo¬ 
wanie mniej liczne, większe, bardziej skom¬ 
plikowane, przeznaczone do wykorzystania na 
jednym, wybranym kierunku, mogły być droż¬ 
sze. W1925 r. sformułowano założenia taktycz- 
no-techniczne Char de Bataille , które oficjalnie 
ogłoszono w nowym programie rozwoju fran¬ 


& Czołg Char B-1 nr ser. 134 o nazwie własnej Champagne, należący do 4. kompanii 511. RCC, w czasie ćwiczeń pod 
koniec lat trzydziestych na bocznej ścianie wieży widać wybrzuszenie kryjące obiektywy peryskopu E2B, a w bocz¬ 
nej ścianie kadłuba duże drzwi włazu wejściowego. 


pewnienia uderzeniu operacyjnego powodze¬ 
nia. Współdziałać z nim miała zmotoryzowana 
piechota i artyleria udzielając wsparcia, osłony 
w razie konieczności, ale przede wszystkim za¬ 
pewniając możliwość odpowiedniego zaopa¬ 
trywania i obsługi technicznej. 

Francuski Sztab Generalny z pewną ostro¬ 
żnością przychylił się do postulatów gen. Estien- 
ne i w programie rozwoju broni pancernej przy¬ 
jętym w styczniu 1921 r. uwzględnił budowę 
nowego czołgu w celach badawczych. Miała to 
być maszyna o masie ok.15 t, uzbrojona w jed¬ 
no działo kalibru 75 mm lub 47 mm. By umoż¬ 
liwić swobodny ostrzał nisko umieszczonych 
nad ziemią ambrazur polowych schronów bo¬ 
jowych oraz innych obiektów „wkopanych” 
w ziemię, które na podstawie doświadczeń wo¬ 
jennych uważano za główne cele do zniszcze¬ 
nia przez czołgi, postulowano odpowiednio ni¬ 
skie umieszczenie uzbrojenia głównego (lm nad 
gruntem). W tym czasie, ze względu na ówczes¬ 
ne uwarunkowania techniczne, oznaczało to 
osadzenie działa w kadłubie. Prototypy zamó¬ 
wiono w kilku firmach, by porównać zastoso¬ 
wane rozwiązania konstrukcyjne i techniczne, 

Do prób zaakceptowano pięć prototypów 
dostarczonych do maja 1924 r. Po jednym z firm 
DeHaunay-Bdleyille, FAMH (Forges et Aderies 
de la Marinę et d*Hvmicourt f St> Chamand) oraz 
FCM {Forges et Chantim de la MłditmanłĄ 
i dwa (oznaczone jako SRA i SRB) ze Schnei¬ 
der-Renault. Czołg SRB był uzbrojony w arma¬ 
tę kalibru 47 mm, SRA w działo kalibru 75 mm, 
podobnie jak wszystkie pozostałe prototy¬ 
py Rezultaty uzyskane w czasie prób prze¬ 
prowadzonych w okresie 1924—1925 skłoni¬ 
ły Dowództwo Piechoty do podjęcia decyzji 
o budowie dwóch różnych rodzajów czołgów: 
lekkiego - przeznaczonego do bezpośrednie¬ 
go wsparcia piechoty i uzbrojonego w armatę 
kalibru 47 mm oraz „uderzeniowego” - zdol¬ 
nego do wykonywania samodzielnych zadań 


cuskiej broni pancernej w 1926 r. Nowy czołg 
„uderzeniowy” miał się charakteryzować: 

■ masą 19—22t; 

■ uzbrojeniem złożonym z działa kalibru 
75 mm i dwóch karabinów maszynowych 
kalibru 7*5 mm; 

■ wyposażeniem radiowym; 

■ mocą jednostkową przynajmniej 8 km/t 
(5.9kW/t); 

■ prędkością średnią 15 km/h; 

■ odpornością na ogień wszystkich broni 
piechoty; 

■ autonomią działania 8-10 h; 

■ załogą złożoną 3-4 ludzi. 

Zaakceptowano ogólny układ konstruk¬ 
cyjny przebadanych prototypów oraz zdecydo¬ 
wano, że w Char de Bataille wykorzystane zo¬ 
staną te ich rozwiązania konstrukcyjne, które 
znalazły uznanie w oczach Sekcji Technicznej 
ds. Czołgów. Układ jezdny z zawieszeniem miał 
być wzorowany na rozwiązaniach zastosowa¬ 
nych przez Renault (SRB) i FCM, układ prze¬ 
niesienia napędu zapewnił Schneider (SRB), 
a silnik ponownie Renault. 

Ze względów finansowych dopiero w mar¬ 
cu 1927 r. zamówiono trzy prototypy czołgu 
z terminem dostawy na styczeń 1929 r. Renault 
miał przygotować prototyp No. 101, FAMH 
pojazd No. 102, a prototyp No. 103 zamówio¬ 
no w FCM. W produkcji podzespołów i czę¬ 
ści nowego czołgu brały także udział Schneider 
i Dellaunay-Belleville. Całość przedsięwzięcia 
koordynował i odpowiadał za badania i rozwój 
czołgu Arsenał de Rueil (ARL). Z powodu róż¬ 
nego rodzaju opóźnień prototyp No. 101 do¬ 
starczono wojsku do prób poligonowych dopie¬ 
ro w kwietniu 1930 r., a następne we wrześniu 
1931 r. Część zmian konstrukcyjnych i mody- 


S Czołg Char B-1 nr ser. 111 o nazwie własnej Dunkergue , należący do 6, kompanii 511. RCC, przejeżdżający przed 
fasadą Grand Pa lais w Paryżu w czasie parady wojskowej z okazji 14ftpca, 1939 roku(?). Dowódca czołgu siedzi na 
otwartych drzwiach włazu w tylnej ścianie wieży - takie umiejscowienie włazu uniemożliwiało jakiekolwiek jego 
wykorzystanie taktyczne. W1940 roku czołg walczył w składzie 347. CACC. 
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Czołg Char B-1 bis nr 257 z 1. kompanii 
15. BCC o nazwie Bourrasque f 17 maja 
1940 roku czołg został zniszczony w rejo¬ 
nie Oise gdzie doszło do walki z Pz.Reg. 1. 
Pojazd został trafiony kilkakrotnie przez 
pociski kalibru 75 i 37 mm. Po prawej: 
wieża od czołgu B-1 bis o nazwie I ferdun II 
z dowództwa 1. DCR, gwiazdki świadczą 
że była to maszyna dowódcy gen. Bru- 
neau. Malował: Tomasz Zakrzewski. 
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fikacji, o których wprowadzenie wnioskowa¬ 
no w wyniku prób i badań przeprowadzonych 
w Mourmelon z prototypem No. 101, na pro¬ 
totypach No. 102 i No. 103 wprowadzono jesz¬ 
cze przed ich ukończeniem. 

Charakterystyczną cechą konstrukcyjną dos¬ 
tarczonych czołgów była armata kalibru 75 
mm umieszczona po prawej stronie czołowej 
płyty dużego kadłuba. Armata nie miała moż¬ 


liwości przemieszczania się w poziomie. Na 
kadłubie umieszczono obrotową wieżę ST-1 
z dwoma karabinami maszynowymi. Kadłub 
zbudowano z walcowanych płyt pancernych 
mocowanych śrubami do szkieletu. Płyty mia¬ 
ły grubość od 25 mm (płyty pionowe lub 
o pewnym nachyleniu) do 10 mm (płyty po¬ 
ziome) . Odlewany pancerz wieży miał grubość 


Masa czołgu wynosiła 25 t. Kadłub osadzono 
na układzie jezdnym typu Holt, amortyzowa¬ 
nym resorami piórowymi i pionowymi amor¬ 
tyzatorami śrubowymi (cztery z każdej strony). 
Metalowe gąsienice posiadały bieżnię centralną 
dla małych, stalowych, zdwojonych kół jezd¬ 
nych (łącznie 16 z każdej strony). Każda taśma 
gąsienicy składała się z 63 ogniw. Koła napę¬ 
dowe umieszczono z tyłu czołgu, a napinają¬ 
ce z przodu. Regulacja napięcia gąsienic możli¬ 
wa była z wewnątrz czołgu. W górnej części, na 
poziomie wierzchniej płyty kadłuba, gąsienice 
przesuwały się po ślizgaczach. 

Wnętrze kadłuba podzielono pancerną 
przegrodą na dwa przedziały: bojowy ze stano¬ 
wiskiem kierowania i uzbrojeniem armatnim, 
nakryty wieżą, oraz silnikowy z jednostką na¬ 
pędową, układem przeniesienia napędu, zbior¬ 
nikami paliwa i magazynami części amunicji. 
W przegrodzie umieszczono przejście wiodące 
z przedziału bojowego do wąskiego korytarza 
po prawej stronie przedziału silnikowego. Umo¬ 
żliwiał on dostęp do silnika i instalacji pomocni¬ 
czych po stronie lewej. Na końcu korytarza za¬ 
montowano w stropie właz ewakuacyjny. Silnik 
benzynowy, rzędowy 6-cylindrowy Renault da¬ 
wał moc maksymalną 160 km (118 kW) [nie¬ 
które opracowania podają 180 km/132,kW] 
przy 1600 obr./mm. Napęd z silnika przekazy¬ 
wany był do skrzyni biegów z osadzonym na niej 
dwustmmieniowym (z różnicowym wejściem) 
układem kierowniczym z hydrostatyczną prze¬ 
kładnią, znanym jako urządzenie Naeder, któ¬ 
re umożliwiało płynne, bezstopniowe skręca¬ 
nie czołgiem. Urządzenie Naeder wywodziło 


35 mm na wszystkich płaszczyznach bocznych. 



3 Czołgi Char B-1 nr ser. 105 Strastowrg i nr ser, 128 Flandres (ostatni czołg niezidentyfikowany), należące do 4, kom¬ 
panii 511. RCC, defilują w czasie parady wojskowej na Polach Elizejskich w Paryżu z okazji 14 lipca, 1938 roku(?). 
Sfrasbourg zostanie później przezbrojony wdługolufową armatę kal.47 mm SASS. 
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się z konstrukcji E. Brailliea z początku lat 
dwudziestych i było .głównym wkładem fir¬ 
my Schneider w konstrukcję czołgu. Skrajnie 
przy lewej ścianie czołgu umieszczono chłodni¬ 
cę i wentylatory silnika oraz 100 litrowy zbior¬ 
nik paliwa. W korytarzu po prawej stronie czoł¬ 
gu zainstalowano pojemniki amunicyjne i dwa 
pozostałe zbiorniki paliwa: 100 i 200 litrowy. 
Wszystkie zbiorniki wyłożone były wykładziną 
samouszczelniającą. 

Przedział bojowy zajmowała 4-osobowa za¬ 
łoga. Stanowisko dowódcy czołgu znajdowało 
się w bezpodłogowej wieży osadzonej na górnej 
płycie kadłuba, w której przy ścianach bocz¬ 
nych zamontowano dwa karabiny maszynowe 
kalibru 7,5 mm. Dowódca zajmował siedzisko 
podwieszone centralnie między nimi, mając 
przed sobą celownik umieszczony w przedniej 
płycie wieży. Do obserwacji terenu służyły mu 
trzy stałe peryskopy i zamykana szczelina ob¬ 
serwacyjna. W tyle wieży umieszczono odchy¬ 
lany w dół właz. Napęd obrotu wieży i kontro¬ 
la kąta uniesienia karabinów były ręczne. 

Kierowca czołgu siedział z przodu kadłu¬ 
ba po lewej stronie na fotelu o regulowanej wy¬ 
sokości. Nad głową miał prostokątny właz za¬ 
mykany jednoczęściową pokrywą odchylaną 
w przód. Teren przed czołgiem obserwował 
przez zamykany luk obserwacyjny, którego ot¬ 
wór mógł na czas jazdy przesłonić wstawką ze 
szkłą pancernego. Szerszą obserwację terenu 
umożliwiał mu pojedynczy peryskop osadzo¬ 
ny w kulistym uchwycie w pokrywie włazu oraz 
dwie proste szczeliny obserwacyjne „patrzące” 
na boki. Kierowca, oprócz kierowania pojaz¬ 
dem, obarczony był także obowiązkiem celowa¬ 
nia i odpalania za pomocą giętkiego przewodu 
uzbrojenia głównego czołgu - armaty kalibru 
75 mm Saint Chamond Mle.1921, umieszczo¬ 
nej w kadłubie. Urządzenie Naeder, które ob¬ 
sługiwał za pomocą standardowej kierownicy 
z przekładnią łańcuchową, pozwalało mu płyn¬ 
nie naprowadzać cały czołg, a tym samym dzia¬ 
ło na cel w płaszczyźnie poziomej. Do ustala¬ 
nia kąta elewacji działa w zakresie od -15° do 
+25° służyło oddzielne pokrętło. Do celowania 
kierowca wykorzystywał celownik-dalmierz ste¬ 
reoskopowy L.710 o powiększeniu 3.5x i polu 
widzenia 11° zamontowany poniżej luku obser¬ 
wacyjnego i mechanicznie połączony z armatą. 
Układ ten był dość wrażliwy i wymagał staran¬ 
nej regulacji, nie zawsze możliwej do przepro¬ 
wadzenia w warunkach polowyćh. Kierowca od¬ 
palał również za pomocą oddzielnego przewo¬ 
du giętkiego dwa stałe karabiny maszynowe ka¬ 
libru 7,5 mm umieszczone obok armaty po pra¬ 
wej stronie. Jeżeli dowódca podjął taką decyzję, 
przewód można było podać do jego stanowiska. 
Mógł wówczas prowadzić ogień ze wszystkich 
czterech karabinów maszynowych jednocześnie. 
Kierowca był najbardziej obciążonym członkiem 
załogi, a nadmiar obowiązków w oczywisty spo¬ 
sób wpływał na skuteczność jego działań. 

Ładowniczy armaty, którego obowiązkiem 
była również obsługa stałych karabinów maszy¬ 
nowych i podawanie amunicji do wieżowych 
karabinów maszynowych, zajmował miejsce za 



25 Widok ż góry na kadłub czołgu Char B-l bis w hali montażowej zakładów Renault w Boulogne-Billancourt Przez 
otwór w stropie kadłuba widać blok silnika, a za nim uprządzenie sterowe Naeder osadzone na skrzyni biegów. 


działem po prawej stronie kadłuba. Amunicję 
działową (łączny zapas 75 nabojów, później 
zmniejszony do 74) przewożono w pojemni¬ 
kach w korytarzu przedziału silnikowego oraz 
jako zapas natychmiastowy w przedziale bo¬ 
jowym. Na polecenie kierowcy/celowniczego 
lub dowódcy czołgu ładowniczy mógł odpa¬ 
lać kadłubowe uzbrojenie czołgu, ale nie dys¬ 
ponował żadnymi przyrządami celowniczymi. 
W podłodze przy jego stanowisku umieszczo- 


wej burty kadłuba. Zasięg radiostacji wynosił 
do 15 km (częstotliwość 40—100 m), ale na¬ 
dawanie możliwe było tylko przy użyciu klu¬ 
cza telegraficznego, chociaż radiostacja przewi¬ 
dziana była do utrzymania łączności wewnątrz 
kompanii. Jej masa wynosiła 80 kg. 

Nietypowym uzupełnieniem czołgu była 
holowana, jednoosiowa, kołowa przyczepka- 
cysterna z dwoma dodatkowymi zbiornikami 
paliwa po 400 1, połączona z układem paliwo- 





E Kadłub czołgu Char B-l bis nr ser. 552 w hali montażowej zakładów Renault w Boulogne-Billancourt; poniżej błotnika 
widać ślizgacie, po których przesuwał się górny odcinek gąsienicy; Renault montował tylko kadłuby czołgów - kom^ 
pletne wieże z uzbrojeniem gotowe do osadzenia na pojeździe dostarczano z zakładów Atelier de Puteaux (APX). 


no właz służący głównie do wyrzucania wy¬ 
strzelonych łusek. 

Czwarty członek załogi - radiooperator, któ¬ 
ry był zdecydowanie najmniej obciążony obo¬ 
wiązkami - zajmował miejsce za kierowcą. 
Obsługiwał on radiostację nadawczo-odbiorczą 

TSF ER53 Mie. 1932 (ER - E?netteur-Rćcep- 

teur - radiostacja nadawczo-odbiorcza) wypo¬ 
sażoną w pojedynczą antenę ustawioną pozio¬ 
mo na trzech wysokich wspornikach wzdłuż le¬ 


wym czołgu miękkimi przewodami. Na przy- 
czepce umieszczono także ławki dla sześciu żoł¬ 
nierzy, którzy w walce mieli współpracować 
z czołgiem. 

Po przeprowadzonych do końca 1930 r, 
próbach poligonowych czołg syskał general¬ 
nie pozytywną opinię. ^^sunięto jednak kilka 
zastrzeżeń. Dotyczyły one urządzenia Naeder, 
bardzo zaawansowanego technicznie i skom¬ 
plikowanego jak na czasy, umożliwiające- 
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5 Kadłub czołgu Char B-1 bis nr ser. 552 w hali montażowej zakładów Kenauit - jesi 10 osiami many hum « my 
czołgu wyprodukowanego przez Renault, jego wojenne losy pozostają tajemnicą; dobrze widać luk obserwacyjny 
kierowcy czołgu z jego przesuwaną do góry pokrywą oraz dwa pionowe wycięcia na obiektywy celownika L.710; 
przy górnej krawędzi zdjęcia można dostrzec otwartą pokrywę włazu kierowcy. 


go wykonywanie czołgiem bardzo precyzyjnych 
skrętów pozwalających strzelać z uzbrojenia 
głównego czołgu z zaskakującą dokładnością, 
ale nie wykazującego oczekiwanej niezawodno¬ 
ści i wymagającego starannej obsługi technicz¬ 
nej. Czołg był bardzo wrażliwy na niewielkie 
nawet ruchy kierownicą, dlatego kierowanie 
wymagało od kierowcy wprawy i doświadcze¬ 
nia. Kwestionowano również jakość przyrzą¬ 
dów obserwacyjnych i sposób połączenia ce¬ 
lownika z armatą. Pancerz oceniono jako zbyt 
cienki. Nie zakwestionowano natomiast bra¬ 
ku jakiegokolwiek wyposażenia obserwacji ze¬ 
wnętrznej przeznaczonego dla ładownicze¬ 
go i radiooperatora. Stwierdzono ograniczoną 
przydatność kadłubowych karabinów maszy¬ 
nowych i uznano, że uzbrojenie prototypu do¬ 
starczonego przez Reanult przy ograniczonym 
polu ostrzału działa osadzonego w kadłubie 
jest niewystarczające. Postanowiono, iż należy 
je wzmocnić o armatę zamontowaną w wieży. 
Dlatego na prototypach No. 102 i No. 103 osa¬ 
dzono już wieżę ST-2 uzbrojoną w armatę kali¬ 
bru 47 mm i jeden karabin maszynowy, Wieża 
ST-2 była rozwinięciem wieży ST-l, którą 
przekonstruowano tak, by zamiast prawego ka¬ 
rabinu maszynowego zamontować krótkolufo- 
wą armatę kalibru 47 mm. Pierwotnie była to 
zmodyfikowana armata morska Mle.1892. 

W lipcu 1930 r. przyjęto kolejny plan 
motoryzacji armii francuskiej, w którym po¬ 
nownie sformułowano wymagania stawiane 
Char de Bataille. W tym czasie wpływy gen, 
Estienne a znacznie zmalały, a jego poglądy 
w większości zarzucono. Dowództwo Piechoty 
przewidywało zastosowanie czołgów „uderze¬ 
niowych" wyłącznie w wymiarze taktycznym. 
Jednostki czołgów, nawet jeżeli ich rolą nie było 
wyłącznie bezpośrednie wsparcie piechoty, któ¬ 
rą wciąż uważano za główną silę bojową armii, 
to miały z nią ściśle współdziałać. Nie przewi¬ 
dywano powierzania formacjom pancernym 
samodzielnych zadań operacyjnych. Słusznie 
uwzględniono natomiast potencjalną obecność 


czołgów przeciwnika na przyszłym polu walki. 
Nowe czołgi miały się więc charakteryzować: 

■ ruchliwością operacyjną porównywalną 
z szybkością związków, które czołgi mia¬ 
ły wspierać; 

■ prędkością ruchu na polu walki wystarcza¬ 
jącą do prześcignięcia piechoty i łatwego 
wyrwania się spod jej ognia; 

■ środkami obserwacyjnymi pozwalającymi 
na szybkie rozpoznawanie celów; 

■ uzbrojeniem wystarczająco silnym do nisz¬ 
czenia broni automatycznych, chronionych 
fortyfikacjami polowymi, ale także czołgów 
przeciwnika; 

■ zdolnością pokonywania przeszkód typo¬ 
wych dla pola walki o średnim przygoto¬ 
waniu fortyfikacyjnym; 

■ pancerzem odpornym na działanie podręcz¬ 
nych broni przeciwpancernych nieprzyjaciela; 


■ radiostacją umożliwiającą łączność z czołgami 
własnej formacji oraz jednostką wspieraną. 
Ponieważ w tym czasie Char de Bataille ist¬ 
niał jeszcze tylko w pojedynczym egzemplarzu 
prototypowym, powyższe wytyczne uwzględ¬ 
niono przy budowie dwóch nie dostarczonych 
jeszcze prototypów. W styczniu 1931 r. zdecy¬ 
dowano o pogrubieniu pancerza do 40 mm 
(płyty pionowe) i 25 nim (płyty o pewnym na¬ 
chyleniu). W prototypie No. 103 zastąpiono ar¬ 
matę 75 mm Saint Chamond konstrukcją fir¬ 
my Schneider produkowaną przez ABS (Ate- 
liers de Construcńon de Bourges) Mle. 1929, któ¬ 
rą montowano później już we wszystkich czoł¬ 
gach seryjnych pod oznaczeniem 75 mmSA35. 
Działo misio półautomtyczny zamek klinowy 
z klinem poziomym i lufą długości 17 kalibrów, 
czyniącą z niej broń o charakterze haubicz- 
nym. Pocisk wystrzelony z niego osiągał pręd¬ 
kość wylotową 220 m/s. Zdecydowano tak¬ 
że, by czołg wyposażyć w nową wieżę z arma¬ 
tą kalibru 47 mm. Mimo przewidywanej nie¬ 
małej ceny pojazdu, wojsko zamierzało jesz¬ 
cze w czasie pokoju złożyć zamówienie na dużą 
partię nowych czołgów i zapewnić sobie możli¬ 
wość ich szybkiej produkcji na wypadek wojny. 
Można przyjąć, że zdecydowała o tym potęga 
czysto bojowych wskaźników charakteryzują¬ 
cych Char de Bataille , w owym czasie jedynej 
takiej konstrukcji na świecie. 

Próby wojskowe zmodyfikowanych proto¬ 
typów rozpoczęły się w grudniu 1931 r. i trwały 
dosyć długo. Prowadzono je m.in. w Camp de 
ChMons, w Szampanii (manewry wojskowe we 
wrześniu 1932 r.), w Coetąuidan i Mourmelon 
(maj 1933 r.). Mimo, że pogrubienie pancerza 
wpłynęło na zwiększenie masy czołgów do 28 t, 
osiągnęły one średnią prędkość na twardej na¬ 
wierzchni 19 km/h, a w terenie maksymalną 
10 km/h. Czołgi pokonywały rowy o szerokości 
do 240 cm i brody o głębokości do 105 cm. 
Odnotowano niezłe rezultaty ognia prowadzo- 


DANE TECHNICZNE CHAR DE BATAILLE B-1 (II SERII) 

..„.„u,,,,.mm.|p|.mi.i. . ...". . .■'».i... . .. . 

Masa: 31t; Załoga: 4; Wymiary: długość -6370 mm, szerokość • 2500 mm, wysokość - 2790 mm, prześwit - 480 mm: 
Uzbrojenie: działo kał. 75 mm SA35 L/17 w kadłubie z zapasem 74 naboi, z możliwością ruchu tylko w pionie w za¬ 
kresie od -15' do +25*; armata krótkolufowa kai. 47 mm SAM w wieży z elektrycznym napędem obrotu; 2 karabiny 
maszynowe kal. 7,5 mm Chatellrault Mle.1931, jeden stały w kadłubie, drugi sprzężony z armatą w wieży z możliwością 
niezateznego wychylenia po 10* w prawo lub lewo; Pancerz: z płyt Jednorodnych, wakowanych, przykręcany śrubami 
do szkieletu (kadłub) i jednorodny, odlewany (wieża); Napęd: silnik benzynowy, rzędowy, 6-cylindrowy Renault 
o mocy 250 km (184 kW) przy 1800 obr./min, chłodzony cieczą, zapas paliwa 4001; Układ napędowy: skrzynia biegów 
o 5 przełożeniach w przód, 1 w tyk sprzęgło suche, wielotarczowe; sterowanie: dwustrumieniowy układ kierownicy 
z przekładnią hydrostatyczną (tzw. urządzenie Naeder); Układ jezdny: typu Holt, z każdej strony 16 małych, stalowych 
kół podwójnych (250x265 mm) spiętych po 4w 4 wózkach jezdnych, amortyzowanych pionowymi sprężynami śrubowymi 
I resorami piórowymi; w drodze powrotnej gąsienice podtrzymywane w górze kadłuba przez ślizgacze; koła napędowe 
z tyłu, napinające z przodu: gąsienice z płytek stalowych, 63 ogniwa w każdej taśmie, bezgizebieniowe z bieżnią centralną, 
o szerokości 500 mm, długość oporowa gąsienicy 5230 mm; Instalacja elektryczna: 24 V; Wyposażenie radiowe: ra¬ 
diostacja nadawczo-odbiorcza TSF ER51; Celowniki i wyposażenie obserwacyjne: celownik teleskopowy L.671 (4x, 
11”) armaty kal. 47 mm, celownik-dalmierz L.710 (3.5x, 11") do działa kal. 75 mm; kierowca: luk obserwacyjny, peryskop 
obrotowy (180”) i 2 szczeliny obserwacyjne; dowódca: stały, zamykany peryskop dwuobiektywowy w obrotowej kopułce 
na wieży. 2 stałe peryskopy dwuobiektywowe E2B i 2 szczeliny obserwacyjne w ścianach wieży; Osiągi: prędkość max. 
na drodze 24 km/h, prędkość maks. w terenie 10 km/h, zasięg ok. 100 km, zużycie paliwa ok. 2001/100 km, moc jednost¬ 
kowa 8,9 km/t (6,5 kW/t); Pokonywane przeszkody: stoki o nachyleniu do 30°, rowy o szerokości do 240 cm, brody 
o głębokości do 100 cm, ścianki pionowe o wysokości do 100 cm. 
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cu 1934 r. przeforsowano decyzję o podjęciu 
produkcji czołgu, a 6 kwietnia złożono w za¬ 
kładach Renault zamówienie na siedem (!) ma¬ 
szyn. Dostarczono je w 1936 r. 

Dostarczone czołgi B-l zostały uzbrojone 
w działo kalibru 75 mm SA35 L/17 z poje¬ 
dynczym, stałym karabinem maszynowym 


cji: 74 naboje kalibru 75 nim, 55 naboi ka¬ 
libru 47 mm i 5100 naboi kalibru 7,5 mm 
w 34 bębnach. Pocisk przeciwpancerny wys¬ 
trzelony z armaty SA34 osiągał prędkość wylo¬ 
tową 450 m/s i był w stanie z odległości 400 m 
przebić płytę pancerną 25 mm ustawioną pod 
kątem 30° od pionu. 


nego z działa kalibru 75 mm, natomiast skutecz¬ 
ność stałych karabinów maszynowych oceniono 
bardzo nisko, m.in. z powodu ich zanieczysz¬ 
czania wynikającego z. niskiego umieszczenia 
nad ziemią. Z kolei radiostacja ER53 zapewnia¬ 
ła łączność z innymi czołgami tylko na dystan¬ 
sie do 4 km. Stwierdzono wysoki poziom hałasu 
wewnątrz czołgu, a przyczepka paliwowa okaza¬ 
ła się bardziej zawadą niż pożytkiem, w terenie 
występowały bowiem trudności z przepompo¬ 
wywaniem paliwa do zbiorników czołgowych. 
We wnioskach z prób zalecono zwiększenie 
mocy silnika, stwierdzono konieczność dopra¬ 
cowania urządzenia Naeder oraz poprawienia 
jakości urządzeń celowniczych i obserwacyj¬ 
nych, jak też wymiany radiostacji. Rozważano 
również zwiększenie grubości opancerzenia 
i wprowadzenie rolek powrotnych gąsienic, ale 
na razie nie forsowano tego pomysłu. Zamiar 
wyposażenia czołgu w ogon, ułatwiający poko¬ 
nywanie szerszych rowów, zarzucono. 

Decyzję o przyjęciu czołgu do uzbroje¬ 
nia Armii Francuskiej pod oznaczeniem Char 
de Bataille B-l (w wolnym przekładzie „czołg 
uderzeniowy B-l”) podjęto jeszcze w czasie 
trwania prób w 1932 r. W październiku tego 
roku, ze względu na toczące się wówczas roz¬ 
mowy rozbrojeniowe w Genewie i związane 
z nimi obcięcie funduszy, zrezygnowano jed¬ 
nak z rozpoczęcia produkcji seryjnej, chociaż 
kolejne badania, próby i modyfikacje czołgu 
ciągnęły się już od kilku lat. Dopiero w mar- 


S Czołg Char B-1-bis Bourrasque (do¬ 
wódca por. Sauret, sierż. Seguin, 
kpr. Blesse, szer. Mogredien), pojazd 
zostałwyprodukowanywzakładach 
Saint-Chamond, został skierowany 
do 508 RCC a w listopadzie 1939 ro¬ 
ku wszedł na wyposażenie 1. kom¬ 
panii 15. BCC. Malował: Tomasz 
Zakrzewski. 


S Armata Cannon de 47mm SA35 L/32 była montowana w wieżach APX-4 na czołgach Char B-1 bis; wiosną 1940 r. 
przezbrojono w nią także większość czołgów Char B-1 montując działo w ich wieżach APX-1. 


Do napędu czołgu użyto 6-cylindrowego, 
benzynowego silnika Renault o mocy 250 km 
(184 kW) przy 1800 obr/min, będącego mo¬ 
dyfikacją silnika lotniczego, chłodzonego cie¬ 
czą i wyposażonego w elektryczny rozrusznik. 
W razie awarii rozruchu silnika można było 
dokonać także przy pomocy sprężonego po¬ 
wietrza dostarczonego z oddzielnej sprężarki, 
której głównym zadaniem było dostarczanie po¬ 
wietrza do przedmuchiwania lufy działa SA35 
po strzale, w celu wypchnięcia pozostałości ga¬ 
zów prochowych na wewnątrz. Radiostację ER53 
Mle.1932 wymieniono na ER51 Mle.1938 
o zasięgu (częstodiwość 40-100 m) 15-20 km 
kluczem i do 3 km fonią, wyposażoną w pio¬ 
nową antenę prętową, której gniazdo umiesz¬ 
czono po lewej stronie stropu kadłuba. Masa 
radiostacji wynosiła 50 kg. 

Po zamówieniu pierwszej serii, w grudniu 
1934 r. podpisano kontrakty z Renault i FCM 
na dostawę drugiej serii czołgów B-l, liczą¬ 
cej 20 sztuk. 29 kwietnia 1935 r. zamówienie 
zwiększono o kolejne pięć czołgów. Razem z pro¬ 
totyp am i dało to 3 5 czołgów B-1, noszących nu¬ 
mery seryjne od 101 do 135- Czołgi wyposaża¬ 
ne byfy w wieże APX-1 (ich produkcję rozpo¬ 
częto również na potrzeby czołgów D-2), a za 
wieżami na stropach kadłubów czołgów B-l 
pojawiły się ustawione w poprzek niskie porę¬ 
cze, które zapobiegał)" zbyt niskiemu opuszcze¬ 
niu lufy armaty SA34 podczas strzelania do tyłu 
i przypadkowemu ostrzelaniu własnego kadłu¬ 
ba. Masa czołgu z wieżą APX-1 wynosiła 31 l 
D ostawę drugiej serii czołów B-l zrealizowano 
w okresie grudzień 1935 r-—lipiec 1937 r. 

Wieża APX-1 była konstrukcją jednooso¬ 
bową, odlewaną, z odchylanym w dół wfazem 
w prawej tylnej ścianie. Armatę kalibru 47 mm 
SA34 osadzono w niej nieco na prawo od osi 
wzdłużnej. Sprzężony z armatą karabin maszy- 


w jarzmie kadłubowym oraz armatę krótko- 
lufową 47 mm SA34 i sprzężony z nią kara¬ 
bin maszynowy kalibru 7,5 mm Chatellrault 
Mle.1931 (MAC31) umieszczone w wieży 
APX-1. W czołgu przewożono zapas amuni¬ 
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S Czołg Char B-1 bis nr ser. 468 o nazwie własnej Vendee II, należący do 3. kompanii 37. BCC (1. DCR); czołg został 
zniszczony 15 maja 1940 roku. w czasie ataku na pozycje niemieckiej 8. DP na skutek dwukrotnego trafienia po¬ 
ciskami haubic kal. 105 mm. W tym zbliżeniu dobrze widać sposób osadzenia działa kal. 75 mm w kadłubie czołgu 
i niewielką długość jego lufy, a także masywną oddzielną osłonę jarzma karabinu maszynowego w wieży. 


nowy, zamontowany po jej lewej stronie wraz 
z celownikiem teleskopowym L.671 (powięk¬ 
szenie 4x, pole widzenia 11°) służącym obu bro¬ 
niom, można było wychylić 10° w prawo lub 
lewo niezależnie od działa. Do obrotu wieży 
wykorzystywano silnik elektryczny (pełny ob¬ 
rót wieży 21s) lub awaryjny mechanizm ręcz¬ 
ny. Kąt elewacji uzbrojenia dowódca czołgu 
kontrolował ramieniem (od -18° do +20°). 
Na stropie wieży osadzono obrotową kopułkę, 
w której zamontowano stały, zamykany pery¬ 
skop oraz kanały wentylacyjne wieży. Po jednym 
peryskopie dwuobiektywowym E2B umiesz¬ 
czono w bocznych ścianach wieży, a w tylnych 
po jednej szczelinie obserwacyjnej. W wie¬ 
ży nie przewożono żadnego zapasu amunicji, 
dlatego obowiązkiem jej podawania z zasob¬ 
ników umieszczonych w kadłubie obarczony 
był ładowniczy działa 75 mm. Wiosną 1940 r. 
uzbrojenie większości czołgów B-1 wzmocnio¬ 
no przez wymianę armaty SA34 na długolufo- 
wą armatę SA35 tego samego kalibru, z celow¬ 
nikiem teleskopowym L.724 o identycznych 
parametrach, ale nieco odmiennej siatce ce¬ 
lowniczej. Pozostałe cechy konstrukcyjne wie¬ 
ży APX-1 pozostały bez zmian. 

Pierwszą jednostką wyposażoną w nowe 
czołgi został II. batalion 511.RCC ( Regiment 
de Chars de Combat ), który gotowość bojową 
osiągnął jednak dopiero w końcu stycznia 

1938 r. Jednym z powodów wpływających 
na opóźnienie szkolenia był fakt, iż większość 
czołgów dostarczono bez wież, które dopiero 
później sukcesywnie montowano. We wrześniu 

1939 r. II./511 .RCC został przemianowany na 
37.BCC ( Bataillon de Chars de Combał) i włą¬ 
czony w skład półbrygady ciężkiej (. Demi-Bń - 
gade de Chars Lourd) w l.DCR ( Dwision de 
Cuirassee de Reseroe; francuska dywizja pancer¬ 
na). Obok czołgów B-1 znalazło się w nim też 
kilka maszyn B-1 bis. Kilkoma B-1 dyspono¬ 
wała w 1940 r, także 347.CA.CC (Compagnie 
Autonome de Chars de Combat ). 

W przyjętym w lipcu 1930 r. planie mo¬ 
toryzacji Armii Francuskiej skorygowano prze¬ 
widywaną rolę i wymagania stawiane Char de 
Batailk będącemu ciągle w fezie prototypu 
mimo upływu lat. Ponieważ koncepcja tech¬ 
niczna czołgu powstała jeszcze w latach dwu¬ 
dziestych, w dowództwie francuskim postano¬ 
wiono rozpocząć pod szyldem Char de Batailk 
prace wstępne nad nowszym modelem. 
Decyzja ta miała bezpośredni wpływ na nie¬ 
wielką Oość zamówionych później czołgów B- 
L W październiku 1930 r. opracowano wyma¬ 
gania raktyczno-techniczne nowej konstrukcji, 
w których duży nacisk położono na poprawie¬ 
nie osłony pancernej czołgu. Płyty pancerne 
chroniące najbardziej narażone na ostrzał miej¬ 
sca miały mieć co najmniej 40 mm grubości. 
Inne cechy czołgu, oznaczonego jako B-2, to: 

■ uzbrojenie w działo 75 mm i 2—3 karabiny 

maszynowe; 

■ prędkość maks. 40 km/ht 

■ masa 30-35 t; 

■ zdolność pokonywania stoków o nachyle¬ 
niu do 45° (1); 


■ zdolność pokonywania brodów o głęboko¬ 
ści do 125 cm; 

■ załoga 4-5 ludzi; 

■ wymiary zgodne z wymiarami skrajni sto¬ 
sowanych wagonów kolejowych; 

■ autonomia działania 8-10 h; 

■ moc jednostkowa 10 km/t (7,4kW/t); 

■ całkowita ochrona przed gazami bojowymi. 
W październiku 1931 r. wpłynęły trzy pro¬ 
jekty studialne czołgu B-2. Projekt nr 1 nie 
spełniał wymogu opancerzenia (tylko 30 mm, 
z pancerzem 40 mm jego masa sięgnęłaby 381), 
natomiastwprojekcienr3odrazuzałożonoprze- 
kroczenie dopuszczalnej masy pojazdu (36 t). 


Pewne zainteresowanie wzbudził projekt nr 2, 
ponieważ przewidziano w nim możliwość za¬ 
instalowania armaty kalibru 47 mm o dużej 
prędkości początkowej pocisku w obrotowej 
wieży i zwiększenia grubości opancerzenia na 
płaszczyznach pionowych do 45 mm, a także 
wprowadzenia innych drobnych modyfikacji. 
Z powodu tych „modyfikacji” wojsko zgodzi¬ 
ło się nawet na niewielkie przekroczenie limitu 
masy czołgu, ale konkretnej, realizacji projektu 
nr 2 nie podjęto. Za to w styczniu 1932 r. po¬ 
wstały trzy kolejne projekty studialne Char de 
Batailk , zakładające utworzenie całej rodziny 
czołgów „uderzeniowych”. Byłyby to maszyny: 


DANE TECHNICZNE: CHAR DE BATAILLE B-1 BIS 
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Masa: 32t; Załoga: 4; Wymiary: jak B-1; Uzbrojenie: jak B-i z wyjątkiem - w wieży armata półautomatyczna kal 
47 mm SA3S L/32, napęd obrotu wieży elektryczny, po te ostrzału armaty w pionie od ^18* do +W; Pancerz: z płyt 
jednorodnych, wakowanych, przykręcany śrubami do szkieletu (kadłub) i jednorodny odlewany (wieża); Napęd: silnik 
benzynowy, rzędowy 6-cyJ ind rowy Renault 307 o mocy 300 km (221 kW) przy 1900 ohr./min, pojemności 16500 cm ■, 
średnicy cylindrów 140 mm i skoku tłoka ISO mm, stopniu sprężania 5.25:1 chłodzony cieczą, zapas paliwa 4001; Układ 
napędowy: skrzynia biegów i układ sterowania jak w B-1; Układ jezdny: jak w B I; Instalacja elektryczna: 24V: 
Wyposażenie radiowe: jak w B-1; Celowniki i wyposażenie obserwacyjne: celownik teleskopowy L762 (4x, 12°} 
armaty kal. 47 mm, cęlownik-dalmierz L.710 (3 ,Sk, 1 Tl do działa kał. 75 mm; kierowca: luk obserwacyjny, peryskop ob¬ 
rotowy (1B0D i 2 szczeliny obserwacyjne; dowódca: stały, zamykany peryskop dwuobiektywowy, peryskop czołgowy 
PPL ftX160 i szczelina obserwacyjna w obrotowej kopulce na wieży, 2 stałe peryskopy czołgowe PPL RX160 i 2 szczeliny 
obserwacyjne w ścianach wieży; Osiągi: prędkość max, na drodze 28 km/h, prędkość maks. w terenie do 21 km/h; zasięg 
po dradze ok. 130 km, w terenie do 100 km (auionomia działania ok. 6 h), zużycie paliwa (droga) 2801/100 km, (teren) 
4101/100 km (lub sred. 60 l/h), nacisk jednostkowy 139 kg/ cm 1 , moc jednostkowa 9.5 km/t (6.9 kW/tj, min, promień 
skrętu 14m; Pokonywane przeszkody: stoki o nachyleniu do 35°, rowy o szerokości do 275 cm, brody o głębokości do 
100 cm, ściany o wysokości do 110 cm. 
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S Czołg Char B-1 bis nr ser. 452 o nazwie własnej l ferdun II, należący do dowództwa 1. Demi-Brigade Lourd (1.DCR); 
czołg zostałzdobyty przez żołnierzy niemieckiej 7.DPanc 16 maja 1940 roku; dobrze widać umiejscowienie i kształt 
włazu wieżowego. 


nicę, zlikwidowano hak holowniczy i zrezyg¬ 
nowano z przyczepki paliwowej. Jej rolę miały 
przejąć gąsienicowe transportery zaopatrzenio¬ 
we Lorraine. Masa pojazdu wzrosła do 32t. 

Czołg wyposażono w nową wieżę APX-4, 
konstrukcyjnie niewiele różniącą się od wieży 
APX-1, uzbrojoną jednak w półautomatyczną 
armatę długolufową kalibru 47 mm SA35 L/32 
o prędkości początkowej pocisku 650 m/s 
i sprzężony z nią karabin maszynowy kalibru 
7,5 mm Mle.31. Pocisk przeciwpancerny ar¬ 
maty SA35 z odległości 400 m przebijał pły¬ 
tę pancerną grubości 40 mm ustawioną pod 
kątem 30° od pionu. Szybkostrzelność arma¬ 
ty wynosiła 15 strz./min. 

Wieża APX-4, przeznaczona również dla 
czołgów kawalerii SOMUA S-35, była kon¬ 
strukcją jednoosobową, wyposażoną w odchy¬ 
lany w dół właz umieszczony w prawej, tylnej 


B-2 (projekt wywodzący się ze zmodyfikowa¬ 
nego projektu nr 2), B-3 (czołg o masie 45 t 
i z załogą 6 ludzi) oraz BB (50 t i aż 8 ludzi 
załogi, wyposażony w dodatkowe wieże z ka¬ 
rabinami maszynowymi i dwa działa kalibru 
75 mm; ewentualnie miałby zastąpić czołgi 
przełamania 2C). W marcu zdecydowano się 
na rozpoczęcie wstępnych prac konstrukcyj¬ 
nych. Do grudnia 1933 r. sporządzono rysun¬ 
ki techniczne czołgu B-2, a w zakładach FCM 
zamówiono makietę czołgu BB w skali 1:1. 
Wkrótce jednak, w wyniku rozmów rozbro¬ 
jeniowych rozpoczętych w 1932 r., zawieszo¬ 
no prace nad pancernymi pojazdami bojowy¬ 
mi o masie powyżej 25 t. 

W tym samym czasie coraz więcej uwagi 
poświęcano pomysłowi modyfikacji istnieją¬ 
cej już konstrukcji Char de BataiUe B-1, który 
przy stosunkowo niewielkim obciążeniu finan- 



Zbliżenie na rejon włazu w ścianie bocznej czołgu Char 
B-1 bis nr ser. 409 o nazwie własnej Yser t należącego 
do 3. kompanii 37. BCC p. DCR), z widocznymi dwo¬ 
ma przebiciami od podsków haubic kał. 105 mm 
(względnie armat plot. kal. 88 mm), któro 15 maja 
1940 roku okazały się Śmiertelne dla czołgu i wszyst¬ 
kich z wyjątkiem jednego członków jego załogi. 
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STen sam czołg, co na zdjęciu powyżej; dwie gwiazdki nad nazwą własną oznaczają czołg dowódcy 1. Półbrygady 
Ciężkiej (1.DCR), gen. bryg. Bruneau - czołgiem dowodził jego syn, kpt. Bruneau; zewnętrzne osłony z wąską 
szczeliną wieżowego peryskopu PPL RX160 instalowanego w wieżach APX-4 lepiej chroniły urządzenie niż 
wypukłe osłony z dużymi otworami na obiektywy peryskopu E2B montowanego w wieżach APX-1; dobrze widać 
ukształtowanie przodu kadłuba aołgu zrzędami śrub mocujących płyty pancerne do wewnętrznego szkieletu. 

sowym i wykorzystaniu niektórych rozwiązań 
przedstawionych w złożonych projektach mógł 
przynieść rezultaty mniej więcej odpowiadają¬ 
ce sformułowanym wymaganiom. W 1935 r. 
modyfikacji poddano prototyp No. 102. Re¬ 
zultaty były na tyle zadowalające, że w styczniu 
1936 r. podpisano zamówienie na pierwszą 
partię 35 sztuk zmodyfikowanych czołgów, 
które oznaczono B-1 bis. 

Charakterystyczne dla B-1 rozwiązania kon¬ 
strukcyjne: układ jezdny, układ przeniesienia 
napędu i sterowania, rozplanowanie wewnętrz¬ 
ne czołgu praż funkcje członków załogi, po¬ 
zostały bez zmian. Natomiast pancerz po¬ 
grubiono z 40 mm do 60 mm i zastosowano 
mocniejszy silnik. Nową jednostką napędo¬ 
wą stał się benzynowy, 6-cyłindrowy silnik rzę¬ 
dowy Renault 307 o mocy 300 km (221 kW) 
przy 1900 obr./min, chłodzony cieczą, będący 
wariantem lotniczego silnika Renault-Dentsch. 

W czołgu poprawiono żaluzje chroniące chłod- 


ścianie. Przyrządy obserwacyjne, oprócz celow¬ 
nika teleskopowego L.762 (powiększenie 4x, 
pole widzenia 12°), stanowiły dwa peryskopy 
czołgowe PPL RX160 oraz zamykane szczeli¬ 
ny. Do tego w kopułce obrotowej zamontowa¬ 
no stały peryskop dwuobiektywowy o powięk¬ 
szeniu 4x oraz jeden peryskop czołgowy PPL 
RX160 i zamykaną szczelinę. W kopułce wy¬ 
konano też kanały wentylacyjne. Napęd obro¬ 
tu wieży był elektryczny (pełny obrót w 28 s) 
lub awaryjny ręczny. Kąt uniesienia armaty do¬ 
wódca, nadal pełniący także funkcje celowni¬ 
czego i ładowniczego, kontrolował pokrętłem, 
albo ramieniem. W drugiej połowie lat trzy¬ 
dziestych stosunkowo powszechnie uważa¬ 
no, że stosowanie rej drugiej metody pozwa¬ 
la na prowadzenie celniejszego ognia w ruchu. 
W wieży APX-4 takie nie umieszczono żadne¬ 
go zapasu amunicji. W kadłubie B-1 bis prze¬ 
wożono natomiast 50 nabojów kalibru 47 mm 
i 5250 kalibru 7,5 mm w 35 magazynkach 















S Kolejny czołg z 3. kompanii 37. BCC (1. OCR), tym razem Char B-1 bis nr ser. 407 Souain, który 15 maja 1940 roku 
zniszczyła artyleria niemieckiej 8. DP odpierając atak Francuzów w rejonie miejscowości Denee; przed czołgiem 
leży zerwana z wieży kopułka obserwacyjna - tym razem, mimo wewnętrznego wybuchu, zginął tylko jeden 
członek załogi. 


bębnowych. Wieża APX-4 zakładów Puteaux 
wygrała z konkurencyjną firmy FCM, któ¬ 
rej główną różnicą, była spawana konstrukcja 
z płaskich płyt pancernych, odmienne jarzmo 
uzbrojenia i brak kopułki obserwacyjnej. 

Przewożony w czołgu zapas amunicji kali¬ 
bru 75 mm składał się z 7 nabojów z pociska¬ 
mi rozpryskowymi, 6 z pociskami dymnymi 
i 10—15 z przeciwpancernymi. Resztę stanowi¬ 
ły naboje z granatami odłamkowo-burzącymi. 
Wśród amunicji kalibru 47 mm 20 naboi mia¬ 
ło granaty odłamkowo-burzące. Bębny amuni¬ 
cyjne do karabinów maszynowych mieściły po 
150 naboi. 

Wprowadzone zmiany uczyniły z B-1 bis 
czołg potencjalnie potężny. Pancerz grubości 
60 mm dla ówczesnych standardowych środ¬ 
ków przeciwpancernych był nie do przebicia, 
natomiast długolufowa armata kalibru 47 mm 
umożliwiała zwalczanie właściwie na każdym 
dystansie wszystkich istniejących wówczas po¬ 
jazdów pancernych potencjalnych przeciwni¬ 
ków. Prędkość maksymalną czołgu - 28 km/h 
na twardej nawierzchni, do 21 km/h w tere¬ 
nie „łatwym” i 10-15 km/h w terenie „trud¬ 
nym” - w połowie lat trzydziestych uważano 
za wystarczającą dla tak dużego pojazdu bojo¬ 
wego. Urządzenie Naeder był znacznym osiąg¬ 
nięciem technicznym sprawiającym, że czołg 
prowadziło się łatwo i bez wysiłku, wyma¬ 
gało jednak ciągłego nadzoru technicznego. 
Samouszczelniające się zbiorniki paliwa, cen¬ 
tralne smarowanie oraz kompas żyroskopowy 
czyniły z B-lbis swojego rodzaju „lądowy pan¬ 
cernik” o dużym stopniu autonomii. Nie zli¬ 
kwidowano jednak podstawowych wad czołgu: 
niewłaściwego rozdzielenia obowiązków wśród 
załogi i archaicznego rozplanowania wewnętrz¬ 
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PLANOWANA 1 FAKTYCZNA 
PRODUKCJA CZOŁGÓW B-1 BIS 

W LATACH 1939-1940: 
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Według planu do końca marca 1941 r, zamierzano 
jeszcze produkować po 50 czołgów miesięcznie. 

- a 


nego, nie przystającego do wymogów pola wal¬ 
ki końca lat trzydziestych. 

Czołg B-lbis wszedł do służby na począt¬ 
ku 1938 r. Łączne zamówienie opiewało na 
1178 (!) maszyn, ale nie zostało zrealizowane 
do końca ze względu na powolność produk¬ 
cji i rozwój wypadków wojennych. Do kwiet¬ 
nia 1940 r. na stan armii przyjęto 314 maszyn 
B-lbis. Po rozpoczęciu aktywnych działań wo¬ 
jennych produkcję kontynuowano i między 
15 kwietnia a 25 czerwca 1940 r. wojsko prze¬ 


jęło jeszcze 89 czołgów (niektóre opracowania 
podają 63). Do czasu zawarcia rozejmu i zwią¬ 
zanego z nim przerwania produkcji zmontowa¬ 
no 403 czołgi B-lbis, wyprodukowane przez: 
Renault (po częściowej nacjonalizacji w 1936 r. 
Ateliers de Construcńon dlssy~les-Moulineat4x - 
AMX; 182 czołgi), Schneider (32), FCM (72) 
i FAMH/Saint Chamond (70). Zakłady Arse¬ 
nał de Bresty w których także złożono zamówie¬ 
nia po rozpoczęciu wojny, nie zdążyły zmonto¬ 
wać ani jednego czołgu. Numery seryjne czoł- 



S Czołg Char B-1 bis nr ser. 323 o nazwie własnej Vw t należący do 2. kompanii 37. BCC (1. OCR); 14 maja 1940 roku 
czołg doznał awarii urządzenia sterowego Naeder i w rezultacie zastał porzucony przez załogę w miejscowości 
Emieton sur Bieit; Niemcy usiłowali dokonać naprawy urządzenia, ale przy pierwszym skręcie po uruchomieniu 
czołgu uderzyli w budynek. 
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25 Czołg Char B-1 bis nr ser. 467 o nazwie własnej Nivernais II także należał do 3. kompanii 37. BCC (1. DCR) i także został 
zniszczony 15 maja 1940 roku w walce z niemiecką 8. DP; wcześniej Nivernais II razem ż Poitou II udało się zniszczyć 
niemiecką armatę ppanc. kat. 37 mm, której pociski okazały się całkowicie nieszkodliwe dla francuskich czołgów. 


gów B-lbis zaczynały się od 201, a kończyły 
na ok. 750. 

W latach 1936-1940 prowadzono pra¬ 
ce nad dalszym ulepszeniem czołgu. Dotyczyły 
one przede wszystkim zmian w rozplanowaniu 
wewnętrznym, zwiększenia niezawodności urzą¬ 
dzenia Naeder, powiększenia zasięgu i poprawy 
szczelności pojazdu. W 1939 r. wypróbowano 
czołg B-lbis przystosowany do przenoszenia fa- 
szyny na stropie przedziału silnikowego. W tym 
samym roku sprawdzano specjalne nakładki 
przeciwminowe na gąsienice oraz eksperymen¬ 
towano z różnymi rodzajami kamuflażu. 

W 1936 r. rozpoczęto prace nad kolejną 
modyfikacją czołgu oznaczoną B-1 ter, zmierza¬ 
jące do wyeliminowania niektórych jego wad 
bez konieczności całkowitej przebudowy. Wy¬ 
korzystano prototyp No. 101, który w 1937 r. 
przebudowano do postaci czołgu B-1 ter. Mimo 
zaangażowania zakładów ARL, FCM i Fives- 


-Lille do maja 1940 r. wojsko nie otrzymało 
jednak ani jednego zmodyfikowanego czołgu. 
Czołg B-1 ter charakteryzował się: 

■ załogą powiększoną do 5 ludzi; 

■ możliwością wychylenia działa 75 mm 
w poziomie po 5° w każdą stronę; 

■ pogrubionym do 70-75 mm opancerzeniem 
maksymalnym, pogrubionymi do 30 mm 
poziomymi płytami pancerza i płytami bocz¬ 
nymi ustawionymi pod kątem, lepszą osło¬ 
nę gąsienic w ich górnym biegu; 

■ 6-cylindrowym silnikiem Renault o mocy 
350 KM (258 kW), którą później podnie¬ 
siono nawet do 400 KM (294 kW); 

■ krótszym układem przeniesienia napędu 
BDR, pozwalającym na wygospodarowanie 
dodatkowego miejsca wewnątrz czołgu; 

■ zapasem amunicji artyleryjskiej powiększo¬ 
nym do 100 naboi kalibru 75 mm i 80 na¬ 
boi kalibru 47 mm; 


■ zbiornikami paliwa o pojemności 5001; 

■ masą 361; 

■ prędkością maksymalną 30 km/h. 

Według pierwotnego planu francuskiego 

sztabu generalnego pierwsze 35 czołgów B-lbis 
miało zastąpić w II./511 .RCC czołgi B-1, któ¬ 
re uznano za przestarzałe. Tak się jednak nie 
stało i nowe maszyny trafiły do kolejnych jed¬ 
nostek, a batalion czołgów B-1 (37.BCC) 
w 1939 r. wszedł w skład 1 .DCR i w roku na¬ 
stępnym wziął udział w walkach, nie zaznacza¬ 
jąc zresztą wyraźniej swojej obecności na fron¬ 
cie i tracąc większość sprzętu na skutek ataków 
lotniczych, awarii technicznych lub z braku 
paliwa podczas przemarszów. W 1940 r. każ¬ 
da z francuskich dywizji pancernych dyspono¬ 
wała dwiema półbrygadami czołgów, z których 
jedną (ciężką) tworzyły dwa bataliony czołgów 
B-lbis (z wyjątkiem wspomnianej 1.DCR oraz 

4. DCR, której półbrygada ciężka liczyła trzy 
bataliony, w tym jeden - 19. BCC - wyposa¬ 
żony w czołgi D-2. Batalion liczył 34 maszy- 


BATALIONY CZOŁGOW 
WYPOSAŻONEW 1940 R. 

W CZOŁGI B-1 i B-1 BIS: 

i mi i mu i mu. 1 11 mi 1 1 mu i mu i Lmi 1 1 tu 1 11 m 1111 mi 11 mi 111 ru i 11 mui i fiii i i ii 


28. BCC (B-1 bis) 
37. BCC (B-1) 

B. BCC (B-1 bis) 
15. BCC (B-1 bis) 
41. BCC(B-1 biś) 
49. BCC (B-1 bis) 

46. BCC (B-1 bis) 

47. BCC (B-1 bis) 


\Memi-3rigtidet 1. DCR 
].0mi-Bfigade i 1. DCR 
2 'Demi-Brigade, 1. DCR 
2. OemiBngade, 2. DCR 

S.Demi-Brigade, 3. DCR 

5. Demi-Brigcide, 3. DCR 

6, Demi-Bfigade, 4. DCR 
6. Dcmi-Brigade, 4. DCR 


BCC - Baiilton de Chan de Combat 
DCR - Omm Cuimsee de Reserve 
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Iróóto fotografii; zbiory a wora. 



S Czołg Char B-1 bis nr ser. 401 o nazwie własnej Bearn W, należący do dowódcy 37. BCC 
(1. DCR); 16 maja 1940 roku resztki batalionu stanęły w miejscowości Beaumont, 
gdzie zostały porzucone przez załogi z powodu braku paliwa - Bearn II został jeszcze 
skutecznie ostrzelany przez nadciągających Niemców; w tle prawdopodobnie czołg 
Meuse o nr. ser. 310, z 1. kompanii tego batalionu. 



S Czołgi Char B-1 bis należące do 13e Rćgiment de Dragons wkraczają do La Rochelle 
w maju 1945 roku; na pierwszym planie czołg o nazwie własnej Vercors. 


ny: trzy kompanie po trzy plutony a trzy czoł¬ 
gi plus czołg dowódcy kompanii, jeden czołg 
dowódcy batalionu oraz trzy czołgi zapaso¬ 
we. Podczas działań wojennych sformowano 
dodatkowo samodzielne kompanie czołgów 
(CACC) o numerach: 347., 348., 349. i 352., 
wyposażone w czołgi B-lbis (347. CACC mia¬ 
ła też kilka B-1), w których łącznie znalazło się 
57 maszyn B-lbis. Załogi tych oddziałów były 
jednak wyszkolone w stopniu minimalnym. 


W czasie walk czołgi B-lbis, które Niemcy 
po pierwszych spotkaniach ochrzcili mianem 
Kolosse, potwierdziły większość swoich zalet, 
ale także wszystkie swoje wady. Sprawdził się 
gruby pancerz. Niemieckie czołgi Pz.Kpłw. III 
i Pz.Kpiw. IV były wprawdzie w stanie unie¬ 
szkodliwić francuskie czołgi w bezpośredniej 
walce, ale w tym celu musiały podejść na najbliż¬ 
szą odległość - nawet poniżej 100 m, najlepiej 
zachodząc z boku lub od ryłu. W wielu wy¬ 
padkach Niemcy musieli jednak angażować do 
walki z B-lbis armaty przeciwlotnicze kalibru 
88 mm albo haubice połowę kalibru 105 mm. 
Jako broń przeciwpancerna swoje zalety udo- 

fflfl 


wodniła armata kalibru 47 mm SA35, ale prze¬ 
ciążenie dowódcy obowiązkami znacznie ogra¬ 
niczało jej praktyczną skuteczność. Prędkość 
maksymalna tylko 28 km/h na początku lat 
1940. była już poważnym mankamentem. 
W warunkach ograniczonych możliwości ob¬ 
sługi technicznej w polu dużą zawodnością wy¬ 
kazywało się urządzenie Naeder, wpływając na 
obniżenie gotowości bojowej batalionów, szcze¬ 
gólnie po dłuższych przemarszach. Na brak 


sukcesów francuskich wpływ miał również zly 
system zaopatrywania, którego niewydolność 
pogłębiła ogólnie niekorzystna sytuacja ope¬ 
racyjna wojsk francuskich; Wiele czołgów po¬ 
rzucono z braku paliwa lub zerwanej łączności, 
bądź w wyniku okrążenia. Stosunkowo duża 
liczba B-lbis - 161 maszyn - została zdoby¬ 
ta przez Niemców w stanie nadającym się do 
dalszej eksploatacji. Otrzymały one oznacze¬ 
nie Pz.Kpfw,B2(f) Sd,Kfz.740(f). Kilkanaście 
z nich zostało przekazanych Włochom. W la¬ 
tach 1941-1942 Niemcy usuwając z kadłubów 
działa kalibru 75 mm i monrując w ich miejsce 
tniotcze ognia, przebudowali łącznie 60 czoł¬ 


gów B2(f) na pancerne miotacze ognia Flam- 
mwagen auf Pz.Kpfiv.B2(f). W tym samym 
czasie powstało również 16 dział samobieżnych 
kalibru 105 mm leFH18/3(Sf) aufGWB2(f). 
Posiadane przez Niemców standardowe czołgi 
B2(f) wykorzystywane były w niewielkiej ilo¬ 
ści bojowo na froncie wschodnim (Pz.Kp.223 
-16 maszyn, w tym aż 12 z miotaczem ognia) 
lub w przeciwpartyzanckich działaniach sił bez¬ 
pieczeństwa we Francji i na Bałkanach, czasem 
ze zdemontowanym działem kalibru 75 mm. 
Francuskie czołgi trafiły np. do 7. Dywizji SS 
„PrinzEugen” w Jugosławii (łącznie 17 maszyn, 
w tym część z miotaczem ognia). Pewną ilość 
przebudowano także na pozbawione całkowicie 
uzbrojenia pojazdy transportowe oraz czołgi 
szkolne do nauki jazdy [Fahrschulwagen B2(f )]. 

W 1944 r. Francuzi odzyskali pewną ilość 
czołgów B-lbis i pojedynczych maszyn uży¬ 
li jeszcze w walkach przeciw Niemcom, np. 
w okolicach Rouen. Natomiast skierowany 
2 kwietnia 1945 t nad Adantyk w rejonie 
Royan francuski 13. Pułk Dragonów miał na 
swoim stanie 17 czołgów tego typu. M 
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WOJNA W POWIETRZU 


W chwili rozpoczęcia wojny Luftwaffe 
posiadała jedynie trzy Gruppen (dy¬ 
wizjony) wyposażone w samoloty ni¬ 
szczycielskie Bf 110. Były to I/ZG 1,1/ZG 76 
i I/LG 1. Wszystkie one wzięły udział w kam¬ 
panii przeciwko Polsce. Po ich zakończeniu zo¬ 
stała przemianowana na V(Z)/LG 1. 

18 grudnia 1939 r. niszczyciele z I/ZG 76 
odniosły nad Zatoką Helgoland wielki sukces 
w walce z bombowcami Wellington , meldując 
o zestrzeleniu 15 brytyjskich maszyn z czego 
13 zwycięstw zatwierdzono. Dodatkowo ucze¬ 
stniczącym także w walce pilotom jednosilni¬ 
kowych Messersćhmittów Bf 109 z czterech 
jednostek przypisano 19 zwycięstw zatwier¬ 
dzonych i szesc niepotwierdzonych. Faktyczne 
straty brytyjskie były mniejsze, bezpośrednio 
w walce zestrzelono bowiem dziesięć Welling¬ 
tonów IA, dwa wodowały w drodze powrotnej, 
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Z uwagi na ciężkie straty poniesione w czasie Bitwy o Anglię, samolot niszczy¬ 
cielski Messerschmitt Bf 110 jest uznawany zazwyczaj za nieudaną maszynę. 
Jednak w czasie kampanii francuskiej, jednostki wyposażone w te samoloty 
spisały się bardzo dobrze, zadając przeciwnikowi ciężkie straty przy ograni¬ 
czonych stratach własnych. 


a kolejne dwa rozbiły się na terenie Wielkiej 
Brytanii. 

Tymczasem przezbrojenia na niszczycie¬ 
le oczekiwało siedem dywizjonów niszczyciel¬ 
skich wyposażonych w myśliwce Bf 1G9D. 
Na przełomie lat 1939 i 1940 Bf110 otrzy¬ 
mały I i Il/ZG 26, a w lutym 1940 r. także 
II 1/ZG 26 j która w okresie od września 1939 n 
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do stycznia 1940 r. operowała pod oznaczeniem 
JGr 126. W styczniu niszczyciele otrzymała 
1/ZG 52, która od września nosiła oznacze¬ 
nie JGr 152- W lutym niszczyciele otrzyma¬ 
ła też I/ZG 2 oraz 1I/ZG 76, które od wrześ¬ 
nia 1939 r> występowały pod oznaczeniem 
odpowiednio JCr 102 i JGr 176. Na począt¬ 
ku marca na Bf 110 przęzb roiła się II/ZG 1, 


która w okresie wrzesień-lury była oznaczona 
JGr 10L Wiosną 1940 r, Niemcy dysponowa¬ 
li więc dziesięcioma Gruppen dwusilnikowych 
ciężkich myśliwców Bf 11.0, 

Spośród nich 1/ZG 76 została po zdobyciu 
lotnisk na terenie Norwegii przebazowana na 
teren tego kraju, biorąc udział w walce z bry- 
tyjsko-francuską interwencją, w rezultacie cze¬ 
go w kampanii na zachodzie Europy jednostka 
ta nie wzięła udziału. 

DZIWNA WOJNA 

W ostatnich tygodniach dziwnej wojny Bf 110 
pojawiły się nad granicą francusko-niemiecką. 
Seria stare i Ich udziałem nie była jednak ko¬ 
rzystna dla załóg niszczycieli. 23 marca 1940 r. 
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zostały uszkodzone w starciu z brytyjskimi Hut- 
ricaneami trzy Bf 11 Cl z V(Z)/LG 1. 29 mar¬ 
ca ta sama jednostka starła się z Hurricaneatni 
z 1. Sqn, które choć meldowały o strąceniu 
trzech niszczycieli, to faktycznie zestrzeliły tyl¬ 
ko jednego Bf 110. Do niewoli trafił po skoku 
na spadochronie ranny Fw. F. Lindemann, zgi¬ 
nął zaś Uflz. K. Radeck. 

2 kwietnia para francuskich myśliwców 
MS .406 zestrzeliła jednego z dziewięciu Bf 110, 
które eskortowały rozpoznawczego Do 17P. 
W niszczycielu zginęła załoga Lt. H. Buschinga 
z 15.(Z)/LG 1, Francuzi odnotowali dwa zwy¬ 
cięstwa, ale jeden ze zwycięzców, por. Mertolot 
z GC 1/2, sam został trafiony przez Oblt. 
Methfessela i ranny; w rezultacie rozbił swo¬ 
ją maszynę w czasie lądowania awaryjnego. 
7 kwietnia w walce z sześcioma Curtissami 
H-75 z GC 1/5 zostały zestrzelone dwa Bf 110 
z I/ZG 2. Ltn. Kieł ratował się na spadochro¬ 
nie, a jego strzelec zginął, poległo też obu lot¬ 
ników z załogi Fw. Mullera. W zamian Hptm. 
Gentzen zestrzelił Curtissa pilotowanego przez 
poległego Adj. A. Salamanda. 

21 kwietnia podczas eskorty rozpoznawcze¬ 
go Hs 126 w walce z Hurricaneami z 73. Sqn, 
został zestrzelony Bf 110 należący do I/ZG 2, 
przy czym zginął Fw. S. Fischer, a ranny został 
Uffz. E. Mayer. Drugi niszczyciel lądował na 
brzuchu z ranną załogą Ltn. H. Nochera i został 
spisany na straty w wyniku odniesionych uszko¬ 
dzeń. Z kolei następnego dnia zginął w wypad¬ 
ku dowódca 15-(Z)/LG 1, Oblt W Clausen, 
który odbywał lot wraz z mechanikiem. 

SIŁY NISZCZYCIELI 
W PRZEDEDNIU ATAKU 

W ataku na zachodnią Europę udział miało 
wziąć dziewięć z dziesięciu istniejących Grup- 
pen wyposażonych w samoloty niszczycielskie 
Bf 110. Podporządkowano je 2. i 3. Flocie Po¬ 
wietrznej. Na ich stanie znajdowało się łącznie 
320 samolotów. Ilość samolotów w poszczegól¬ 
nych dywizjonach przedstawiała się następująco: 

- Luftflotte 2: Stab/ZG 26 - 3 (3 sprawne), 
I/ZG 26 - 34 (11 sprawnych) > III/ZG 26 - 
37 (30 sprawnych), I/ZG 1 - 35 (22 spraw¬ 
ne) i II/ZG 1 “37 (30 sprawnych); 

- Luftflotte 3; Stab/ZG 76 - 3 (3 sprawne), 
II/ZG 76 - 33 (25 sprawnych), II/ZG 26 - 35 
(25 sprawnych), I/ZG 52-35 (23 sprawne), 
V(Z)/LG 1 - 33 (27 sprawnych), Stab/ZG 2 
- 3 (2 sprawne) i I/ZG 2-32 (22 sprawne). 

SIŁY ALIANCKIE 

Zgodnie z doktryną LufrwafFe jednostkiniszczy¬ 
cielskie miały operować w głębi terytorium nie¬ 
przyjaciela wywalczając przewagę w powietrzu 
i zapewniając eskortę własnym bombowcom. 
Ich głównym przeciwnikiem były więc alian¬ 
ckie myśliwce. Przeciwko Niemcom Francuzi 
wystawili 24 dywizjony myśliwców jednosil¬ 
nikowych, w każdym etatowo po 26 maszyn, 
rozdzielonych pomiędzy dwie eskadry. Siły te 
przedstawiały się następująco: GC 1 i 11/1 na 
MB, 152 oraz GC HI/1 na MS.406; GC 1, II 
i III/2 na MS.406; GC I i pi na D.520 oraz 


GC III/3 najpierw MS.406 później przezbrojo- 
ny na D.520; GC I i II/4 na H-75; GC I i II/5 
na H-75; GC I na MS.406 oraz GC II/6 naj¬ 
pierw MS.406 później na MB. 152 i III/6 naj¬ 
pierw na MS.406 później na D.520; GC H/7 
i III/7 najpierw na MS.406 później na D.520; 
GC I i II/8 na MB.152; GC II/9 na MS.406 
i MB.152 oraz GC IH/9 na MB.151 i GC II 
i m/10 MB.152. 

Paryż był osłaniany przez liczący cztery es¬ 
kadry pułk nocnych myśliwców na dwusilniko¬ 
wych Potezach 631. Dodatkowo istniały jeszcze 
dwie samodzielne eskadry na tych samolotach. 
Ponadto sformowano 21 kluczy obrony powie¬ 
trznej. Inne rejony Francji osłaniały dywizjony 
GC 1/7, 1/9, 1/10, III/5 latające na MS.406 
i GC m/4 na D.510. W czasie kampanii do 
akcji wszedł latający na Caudronach C.714 
polski dywizjon GC 1/145. 

10 maja Brytyj czycy dysponowali na konty¬ 
nencie tylko sześcioma dywizjonami Hurrica- 


ndów (U 73., 85., 87., 607., 615. Sqn), do któ¬ 
rych tego dnia dołączyły trzy kolejne dywizjo¬ 
ny (3„ 79.1501. Sqn), a 13 maja przybył 504. 
Sqn. Od 16 maja siły te były wzmacniane dwu¬ 
nastoma kolejnymi dywizjonami lub pojedyn¬ 
czymi eskadrami z nich wydzielonymi. W su¬ 
mie do Francji wysłano 452 Hurricaney . 

Holendrzy mieli cztery 12-samolotowe dy¬ 
wizjony jednosilnikowych myśliwców Fokker 
D.XX3 i jeden dywizjon dwusilnikowych my¬ 
śliwców Fokker G.l. Belgowie wystawili do 
walki dwa podobne liczebnie dywizjony wypo¬ 
sażone we włoskie myśliwce Fiat CR. 42 i po 
jednym dywizjonie latającym na brytyjskich 
myśliwcach Hurricane i Gladiator I. 

W sumie, nie licząc jednostek drugoli- 
niowych i jednostek RAF na terenie Wielkiej 
Brytanii, alianci mogli użyć przeciwko niemie¬ 
ckiej ofensywie nieco ponad 1000 myśliwców. 
Niemcy jednak obok 320 Bf 110 wystawili 
do walki także 25 Gruppen jednosilnikowych 
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2 Obok 320 Bf 1 TO w czasie kampanii na zachodzie Europy Niemcy użyli także 1250 samolotów Bf 109E. 


myśliwców, które miały na stanie około 1250 
samolotów Bf 109E (w tym 25% to rezer¬ 
wa). Jeszcze większa była przewaga liczebna 
Luftwaffe, jeśli chodzi o bombowce, a to na ich 
zwalczaniu musieli się koncentrować alianccy 
myśliwcy. Jako że to Niemcy byli stroną ata¬ 
kującą, mogli oni dodatkowo dokonywać kon¬ 
centracji sił na wybranych kierunkach. Dodając 
do tego przewagę osiągów niemieckich myśliw¬ 
ców nad ich alianckimi odpowiednikami, staje 
się jasne, że piloci tych ostatnich byli na z góry 
przegranej pozycji. 

WALKA O DOMINACJĘ 

W POWIETRZU 

Niemieckie natarcie rozpoczęło się 10 maja zma¬ 
sowanymi nalotami Luftwaffe. Jednym z głów¬ 
nych celów były alianckie lotniska. W cza¬ 
sie pierwszego porannego uderzenia doszło do 
walki między osłaniającymi formację bombow¬ 
ców Do 17Z z II/KG 2 niszczycielami z ZG 26 
a Curtissami H-75 z dywizjonu GC1/5. Samo- 
nie lecący por. Franęois Morel w ataku z zasko¬ 
czenia trafił Bf 110C-2 z 4./ZG 26, w wyniku 
czego Fw. Hannes Reimann był zmuszony lą¬ 
dować awaryjnie z płonącym silnikiem i tra¬ 
fił do niewoli, podczas gdy jego strzelec poległ. 
Później Morel musiał stawić czoła innym Bf 110 
i wrócił na ciężko postrzelanej maszynie, która 
została spisana ze stanu. Francuzi stracili jeszcze 
samolot, na którym po trafieniu ogniem obron¬ 
nym z Dornierów lądował awaryjnie ranny por. 
Goupy. Wraz z pilotami Curtissów z GC 1/4 
dywizjon GC 1/5 zestrzelili jednak dwa bom¬ 
bowce Do 17Z należące do 6./KG 2. Nad ra¬ 
nem z niszczycielami Bf 110 starła się też eska¬ 
dra GC 3/4, która w wyniku zaskoczenia przez 
Niemców straciła dwa myśliwce Curtiss H-75, 


akcji dwa Fokkery D.XXI z l-V-2, których 
ranni piloci uratowali się na spadochronach. 
Spośród holenderskich bombowców niemie¬ 
ckie niszczyciele strąciły nad ranem około po¬ 
łowę z ośmiu bombowców Douglas DB-8A 
straconych przez dywizjon 3-V-2 oraz bombo¬ 
wiec FokkerT.V z dywizjonu 2-1-1. Krótko po 
południu dodano do tego dwa Fokkery C.V 
z dywizjonu IV-2. W samo południe niszczy¬ 
ciele z I/ZG 1 zestrzeliły nad Holandią czte¬ 
ry myśliwskie Blenheimy IF z brytyjskiego 600. 
Sqn. Z ośmiu członków ich załóg zginęło sześ¬ 
ciu lotników, a dwóch dostało się do niewo¬ 
li. Kolejny Blenheim lądował awaryjnie i rów¬ 
nież został przez RAF stracony, a inny wrócił 
uszkodzony. Około godz. 17.30 Bf 110 ze- 


trafionego ogniem OPL podczas ataku na lot¬ 
nisko Vilissingen. Załoga Uffe. Helmuta Vossa 
musiała wykonać przymusowe lądowania, po 
którym zniszczyła swoją maszynę, a następnie 
trafiła do niewoli.. 

11 maja lotnictwo holenderskie w walkach 
z I/ZG 1 straciło dwa myśliwce Fokker D.XXI 
z dywizjonu 1/2-II-1 oraz bombowiec Fokker 
T.V z 2-1-1. Niszczyciele strąciły także dwa 
belgijskie samoloty - Renard R-31 z 11/VI/1 
oraz Battle z 5/III/3. Nad ranem łupem pilo¬ 
tów z V(Z)/LG 1 padły co najmniej dwa z czte¬ 
rech straconych przez francuski dywizjon 1/8 
myśliwców MB. 152. W zamian Francuzi cięż¬ 
ko uszkodzili Bf 110 pilotowanego przez Ltn. 
Leickhardta, którego niszczyciel zapalił się pod- 



przy czym zginął por, R. Thder-Vignancoun;, 
a ciężko ranny został sierż, Ballin. Po połu¬ 
dniu Bf 110 zestrzeliły jeszcze jednego Curtissa 
z GC 1/5, z którego na spadochronie ratował 
się poparzony sieri. E. Preux, oraz dwa MS.406 
z GC 3/7* których ciężko ranni piloci również 
uratowali się na spadochronach. 

Duże sukcesy Bf 110 odniosły nad 
Holandią. W dwóch atakach ich załogi znisz¬ 
czyły na lotnisku DeKoy trzy myśliwce Fokker 
D.XXl z dywizjonu 1-0-1 oraz Fokkera C.EJC 
W powietrzu zestrzelono podczas pierwszej 
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strzeliły również nad Holandią, trzy bombow¬ 
ce Blenheim IV należące do 40. Sqn, podczas 
gjdy kolejna maszyna z tego dywizjonu wróci¬ 
ła uszkodzona, 

W sumie 10 maja Bf 110 zestrzeliły %v po¬ 
wietrzu osiem myśliwców jednosilnikowych, 
pięć dwusilnikowych oraz dziesięć bombow¬ 
ców. Choć pierwszy dzień kampanii był dla 
Luftwaffe bardzo kosztowny to straty niszczy¬ 
cieli zamknęły się zaledwie dwoma maszyna¬ 
mi. Oprócz samolotu zestrzelonego przez fran¬ 
cuskiego Curtma, stracono Bf 110C z 4./ZG l 


czas lotu powrotnego, w wyniku czego Niemiec 
skakał na spadochronie rrafkjąc do niewoli, 
podczas gdy jego strzelec zginął. Około godz. 
18.00 myśliwce 4./ZG 26 zestrzeliły dwa dwu¬ 
silnikowe myśliwce Potez 631 z AC 2, które 
usiłowały zaatakować formację bombowców 
He 111 z III/KG 27. Godzinę później trzy my¬ 
śliwce MS.406 z GC III/2 zostały zestrzelone 
przez niszczyciele z II/ZG 76. 

Lepiej spisali się piloci brytyjscy w tym sa¬ 
mym bowiem czasie I/ZG 76 strąciła co praw¬ 
da Hurricanea z 1.5qn, z którego na spadochro- 
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nie uratował się F/O Richey, ale sama straciła 
dwa Bf 110 pilotowane przez Ltn. Friedericha 
Auingera i Uflz. Willi Weisa, Obaj Niemcy do¬ 
stali się do niewoli, z której wrócili po kapi¬ 
tulacji Francji, zginęli jednak ich strzelcy po¬ 
kładowi. Około 15.30 walkę z niszczycielami 
z I/ZG 2 stoczyły też Hurricaney z 73. Sqn, 
łupem których padły dwa Bf 110 pilotowane 
przez Ltn. Dietricha Moliera (którego strzelec 
zginął) i Ltn. Waltera Maurera. Trzej Niemcy 
trafili do niewoli, ale i oni powrócili do służby 
po zakończeniu kampanii. W walce tej ciężkie 
uszkodzenia odniosły dwa myśliwce z 73. Sqn, 
z których jeden awaryjnie lądował. Obie maszy¬ 
ny zostały później porzucone podczas odwro¬ 
tu. Aliancka OPL strąciła dwa Bf 110 z ZG 1. 
Załoga Fw. Franza Stadlera z I Gruppe trafiła 
do niewoli, a załoga Uflfz. Alexandra Maskę 
z II Gruppe przymusowo lądowała odnosząc 
powierzchowne rany. 

12 maja około godz. 7.15 patrol sześciu 
Curtissów H-75 z GC 1/5 zaatakował forma¬ 
cję Bf 110 należących do 13.(Z)/LG 1, które 
wzięto za bombowce. Niemcy chwilę wcześ¬ 
niej strącili Hurńcanea z 501. Sqn, w którym 
zginął F/O Rayner, ale teraz dali się zaskoczyć. 
Francuzom udało się strącić trzy niszczyciele. 
Zginęła załoga Uflfz. Kurta Hartensteina, któ¬ 
rej samolot eksplodował w powietrzu, a do 
niewoli trafiły załogi Ltn. Hansa GaflFala i Ltn. 
Helmuta Schultze, którzy rozbili swoje maszy¬ 
ny lądując awaryjnie. Obaj piloci powrócili 
jednak do Niemiec po kapitulacji Francji, pod¬ 
czas gdyichstrzelcypozostali w niewoli. Francu¬ 
zi zgłosili cztery zestrzelone Bf 110, a chwi¬ 
lę później dwaj z nich dobili samotnie lecący 
uszkodzony bombowiec He 111 z 4./KG 53. 
Po południu V(Z)/LG 1 zrewanżowała się za 
swoją poranną klęskę, ponownie ścierając się 
z Hurricaneami z 501. Sqn i strącając samolot 
F/O M. Smitha, który zginął, podczas gdy dru¬ 
gi brytyjski myśliwiec lądował przymusowo. 
W walkach z Bf 110 należącymi do III/ZG 26 
rano dwa myśliwce MS .406 straciła eskadra 
GC 6/1, a w południe jeden taki samolot es¬ 
kadra GC 5/L Wszyscy trzej francuscy piloci 
zostali ranni. Także rano, ale w starciu z nisz¬ 
czycielami z II/ZG 76, dwa MS.406 stracił dy¬ 
wizjon GC III/3, przy czym obaj piloci polegli, 
W starciach z myśliwcami Morane-Saulnier 
Niemcy strat nie ponieśli odnotowując jedy¬ 
nie trafionego ogniem OPL Bf 110 z 4./ZG 76, 
w którym w czasie wypadku podczas awaryjne¬ 
go lądowania zginął Ltn. Otto Krause, podczas 
gdy jego strzelec odniósł tylko lekkie obraże¬ 
nia. Tego dnia jednak, na pokładzie innego sa- 

l molo tu śmierć w locie bojowym poniósł inny 
strzelec, Uffz. Herbert Jacobi z 1,/ZG 76. 

13 maja nad ranem II/ZG 1 zaatakowała 
w pełnym składzie holenderskie lotnisko Haam- 
stede, ostrzeliwując je z broni pokładowej. Nie¬ 
mieccy piloci zameldowali o zniszczeniu aź 40 
alianckich maszyn* W rceczywisiości znisz¬ 
czono sześć Fokkerów C.V i dwa Koolhoyen 
FK 58 z dywizjonu IV-2 i jednego niespraw¬ 
nego Fokkera T.V z eskadry 2-1-1. Obrona 
przeciwlotnicza strąciła jednak Bf 110, w któ¬ 


rym zginęła załoga dowodzącego 5./ZG 1 
Hpttn. Rodericha Kiippersa. Rano w starciu 
3./ZG 26 z Hurricaneami z 1. i 73. Sqn-zosta¬ 
ły też zestrzelone dwa Bf 110, w których zginę¬ 
ły załogi Ltn. Ferdinanda Dunstheimera i Fw. 
Urlicha Ernsta. W zamian Niemcy zestrzelili 
samolot z 1. Sqn, z którego na spadochronie ra¬ 
tował się ranny F/O Drakę, który w pojedynkę 
usiłował zaatakować bombowce. Najpewniej 
łupem pilota II/ZG 1 padł Hunicane , w któ¬ 
rym zginął P/O Murton-Nealle z 615. Sqn. 
Krótko przed godz. 18.00, w walce z niszczy¬ 
cielami z II/ZG 76, trzy myśliwce MS.406 
stracił dywizjon GC II/2, przy czym zginęli 
wszyscy pilotujący je lotnicy, w tym dowódca 
jednostki, Comdt (mjr) Bertrou. Francuzi od¬ 
powiedzieli zestrzeleniem Bf 110 pilotowanego 
przez Uflfz. Augusta PlaflFa, który zginął, pod¬ 
czas gdy jego strzelec wrócił później z niewoli. 

14 maja ciężkie straty poniosły załogi bry¬ 
tyjskich bombowców, które usiłowały zaatako¬ 


wać niemieckie przeprawy pontonowe. Ich zwal¬ 
czaniem zajmowały się jednak jednosilnikowe 
myśliwce Bf 109. Piloci Bf 110 odnieśli nato¬ 
miast szereg sukcesów w walkach z nieprzyja¬ 
cielskimi myśliwcami nad wrogim terytorium. 
Około 8.30 sześć Hurrkaneów z 1. Sqn odważ¬ 
nie zaatakowało formację Bf 110 z ZG 26, ale 
w walce z przeważającym liczebnie przeciwni¬ 
kiem zostały zestrzelone trzy Hurricaney, przy 
czym polegli F/G Lormier i F/O Clisby, a F/L 
Hanks bez obrażeń uratował się na spado¬ 
chronie. Godzinę później w okolicy Brukseli 
w czasie araku na formację He 111 osłania¬ 
ną przez Bf HO z ZG 1 dwa zestrzelone przez 
niszczyciele Humcaney stracił wraz z pilota¬ 
mi 87. Sqn. Przed południem w dwóch od¬ 
dzielnych walkach zostały postrzelane przez 
Bf 110 też dwa myśliwce MB. 152 należące 
GC 1/1, które przymusowo lądowały i zosta¬ 
ły stracone. O godz. 9.00 najprawdopodob¬ 


niej łupem niszczyciela padł w trakcie ataku na 
formację Dornierów MS.406 z GC II/2, któ¬ 
rego pilot zginął. 25 minut później Bf 110 ze¬ 
strzelił też D.520 z GC 1/3, który został spisa¬ 
ny ze stanu po awaryjnym lądowaniu. Krótko 
po południu załogi III/ZG 26 zestrzeliły dwa 
Hurricaney z 73. Sqn, przy czym obaj brytyj¬ 
scy piloci zginęli. 

Około godz. 15.00 doszło do jednostron¬ 
nej walki Blochów GC II/1 z niszczycielami 
należącymi do ZG 26. Francuzi stracili trzy 
myśliwce zestrzelone i dwa kolejne, które awa¬ 
ryjnie lądowały, przy czym jeden z nich zo¬ 
stał rozbity, a drugi porzucony. Jedna z tych 
maszyn padła ofiarą pilota Bf 109 z JG 77, 
ale utratę pozostałych przypisuje się pilotom 
Bf 110. Szczęśliwym trafem żaden z Francu¬ 
zów nie zginął, ale czterech z nich zostało 
rannych. 

Kwadrans po godz. 16.00 z niszczycielami 
I/ZG 52 starły się Curtissy z GC II/5- Kosztem 


straty dwóch H-75, których piloci uratowali 
się na spadochronach, zestrzelono dwa Bf 110. 
Załoga Fw, Otto Weckbacha zginęła, przy czym 
pilot zmarł dwa dni później w niewoli, poległ 
reż strzelec załogi Obfw. Johannesa Oertek, 
który trafił czasowo do niewoli. Niemiecka 
jednostka strąciła tego dnia jeszcze rozpoznaw¬ 
czego Poreza 63.11 z GAO 547. 

O godz, 17.40 cztery Hurricaney i dwóch 
pilotów stracił 504. 5qn. Dwie z tych ma¬ 
szyn zostały odnotowane jako strącone przez 
Bf 110, pozostałe dwie zaś padły łupem Bf 109 
z III/JG 26, O godz. 18.40 eskadra GC 3/4 
odnotowała w walce z III/ZG 26 stracę jednego 
Curtissa, przy czym ranny w czołowym ataku 
S/Lt Cuny lądował awaryjn ie i trafił do niemie¬ 
ckiej niewoli 20 minut później łupem nisz¬ 
czyciela padł próbujący zaatakować bombow¬ 
ce MS.406 pilotowany przez Adj. Leniauda 
l GC 0/6, który zginął. 
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2 Głównym zadaniem niszczycieli Bf 110 w czasie działań nad Francją w 1940 roku była eskorta formacji dwusilni¬ 
kowych bombowców Luftwaffe. 
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O godz. 19.30 niszczyciele ZG 26 ponow¬ 
nie starły się z Blochami, tym razem z dywizjo¬ 
nu II/10. Francuzi stracili maszynę, w której 
zginął sierż. Hemery, podczas gdy trzy kolej¬ 
ne MB.152 lądowały przymusowo, z tego dwa 
zostały spisane ze stanu. Dodatkowo przymu¬ 
sowo lądował również na MB.152 ranny do¬ 
wódca GC 2/1 Capt. Gardę, którego maszyna 
także została skasowana. W starciu tym zostały 
strącone dwa Bf 110, w których zginęły załogi 
Oblt. Kurta Biicknera z I/ZG 26 i Ltn. Elmara 
Jostena z II/ZG 26. 

W sumie 14 maja w całodziennych walkach 
z nieprzyjacielskim lotnictwem piloci niszczy¬ 
cieli strącili 26 maszyn różnych typów, tracąc tyl- 


Załoga Ltn. Kistlera zginęła próbując awaryj¬ 
nego lądowania na jednym silniku w okolicy 
Reims, inna załoga w czasie powrotu z zada¬ 
nia ratowała się na spadochronach nad włas¬ 
nym terytorium, a dwa pozostałe samolo¬ 
ty nadawały się do naprawy. Dodatkowo Adj. 
Prenez z GC III/2 zestrzeli Bf 110 pilotowa¬ 
nego przez Gruppenadjutanta I/ZG 26, Oblt. 
H-G Kocha, który poległ wraz ze swoim strzel¬ 
cem pokładowym. 

Krótko po godz. 11.00 klęskę w walce z pi¬ 
lotami GC 1/8 i 615. Sqn poniosła 2./ZG 26. 
Łupem alianckich MB. 152 i Hurricaneów pad¬ 
ły trzy Bf 110. Bezpośrednio w boju zginęły 
załogi Ltn. Karla Perlą i Fw. Kurta Friedricha, 



SÓberleutnanC Theodor Rossrwałł zajmuje miejsce w swoim Bf 110. 


ko cztery własne samoloty. Dodatkowo w wy¬ 
padku zastał utracony Bf 110 z V(Z)/LG 1, 
którego załoga wyszła z opresji cało. 

15 maja o godz. 8.00 w walce z III/ZG 26 
jednego Hurricanea stracił L Sąn; a kolejny 
lądował awaryjnie i został porzucony ZG 26 
stawiał czoła także jednostkom francuskim ze- 
srrzeliwując trzy MS.406 z GC III/2, przy czym 
rannych zostało dwóch ich pilotów, oraz zestrze¬ 
lono jednego (pilot uratował się) i uszkodzono 
dwa D.520 z GC 1/3, Brytyjczycy zgłosili ze- 
stizćleme pięciu niszczycieli i kolejnego praw¬ 
dopodobnie. Faktycznie w walce zostały trafio¬ 
ne przez Humamey cztery Bf 110 z 11 I/ZG 26. 
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a po powiodę z misji ze stanu spisano ciężko 
uszkodzony samolot dowódcy niemieckiej es¬ 
kadry, Hptm. Herberta Kamieńskiego, który 
podobnie jak i jego strzelec był ciężko ranny 
O godz. 13,15 nieprzyjacielowi zrewanżowa¬ 
ła się 5,/ZG 26 zestrzel i wując trzy Hurricaney 
z 85. Sqn, przy czym został ranny jeden z ich 
pilotów. Krótko przed godz, 14.00 Bf 110 cięż¬ 
ko uszkodził atakującego bombowiec He 111 
myśliwca MB, 152 z GG 0/10, który został 
spisany na straty 

O godz, 14.30. w walce z niszczycielami 
z I/ZG 2 i ó./ZG 76 jednego Hurrkanea stra¬ 
cił 73. Sqn, a drugi został strącony ogniem 


obronnym atakowanych bombowców Do 17. 
Brytyjczycy zdołali jednak zestrzelić trzy nisz¬ 
czyciele, w tym Ltn. Franza Mentzela z I/ZG 
26, który wraz ze strzelcem na kilka tygodni 
trafił do niewoli. Inny niszczyciel z tej jednost¬ 
ki wrócił uszkodzony. Ze składu 6./ZG 76 zgi¬ 
nęła załoga Ltn. G-U Jaschoba, załoga zaś Oblt. 
H-J Knopa po lądowaniu na brzuchu i spale¬ 
niu swojej maszyny czasowo trafiła do niewoli. 
Inny samolot z 6./JG 76 wrócił uszkodzony 

Wieczorem awaryjnie lądował Bf 110 
z II/ZG 26, uszkodzony w walce z 87. Sqn, 
który w zamian stracił Hwnricanea poległego 
F/O Edwardsa. Lądowanie awaryjne wyko¬ 
nał też Bf 110 z I/ZG 52 uszkodzony w star¬ 
ciu z 501. Sqn. Oba niszczyciele nadawały się 
jednak do naprawy. Dodatkowo tego dnia 
l./ZG 1 utraciła w wyniku zderzeniu ze so¬ 
bą dwa Bf 110. W jednym zginęła załoga 
Ufiz. Helmuta Eberleina, z drugiego zaś na 
spadochronie uratował się Ofw. Waldemar 
Gerstmann, którego strzelec zginął. 

15 maja okazał jednym z dwóch najcięż¬ 
szych dni załóg niszczycieli w trakcie całej 
kampanii, stracono bowiem aż 11 Bf 110, 
w tym dwa w zderzeniu ze sobą, a kilka in¬ 
nych było ciężko uszkodzonych, zestrzelono 
natomiast 12 myśliwców nieprzyjaciela. 

16 maja nad ranem Lt Bouysse z GC 1/8 
zestrzelił eskortującego samolot rozpoznawczy 
Bf 110 z 15. (Z)/LG 1, w którym zginęła załoga 
Ltn. Georga Schwaizera. Pozostali Niemcy strą¬ 
cili jednak jednego MB. 152, w którym zginął 
sierż. H. Choulet. W południe łupem Bf 110 
padły dwa Blenheimy IV z 18. Sqn, które usi¬ 
łowały zbombardować niemieckie jednostki 
pancerne. Z sześciu brytyjskich lotników sta¬ 
nowiących załogi tych bombowców, czterech 
zginęło. Pół godziny później załogi II/ZG 26 
zestrzeliły trzy MS.406 z III/GC 2, podczas 
gdy dwa inne Morane były ciężko uszkodzone 
i zostały porzucone w czasie odwrotu, Zginęło 
dwóch francuskich pilotów, W tym samym 
czasie ofiarą niszczyciela padł też MB. 152 
z GC 11/10, O godz. 14.45 Curdssy z II/GC 4 
starły się z 8./ZG 26 zestrzeliwując Bf 110C-2, 
w którym zginęła załoga Fw, Leandera Gra- 
manna, podczas gdy drugi niszczyciel wrócił 
uszkodzony. O godz. 18.00 doszło do starcia 
1,/ZG 1 z 3. Sqn, w czasie którego Ltn. Hein¬ 
rich Bucksch zestrzelił Humcanea, w którym 
zgjnął dowodzący brytyjską jednostką S/L Gf- 
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S Samoloty Bf 110 należące do dywizjonu ll/ZG 76, który na maszynach malował charakterystyczne rekinie szczęki. 


ford. Chwilę później Niemiec zginął wraz ze 
swym strzelcem zestrzelony przez Sgt. Wilkin- 
sona. Tego dnia Bf 110 zestrzelił też obserwa¬ 
cyjnego Lysandera z 4. Sqn. 

17 maja o godz. 10.30 doszło do starcia 
V(Z)/LG 1 z 1. Sqn. Brytyjczycy byli stroną 
atakującą, zestrzeliwując dwa niszczyciele - po¬ 
legły załogi dowodzącego 14. StafFel Oblt. Wer¬ 
nera Methfessela oraz Uffe. Friedricha Schmit- 
ta. Ponadto został spisany na straty samolot 
Ltn. Schalkhausera, który lądował przymuso¬ 
wo w rejonie Reims. W zamian Niemcy ze¬ 
strzelili jednego Hurricanea , którego pilot ura¬ 
tował się na spadochronie, a także uszkodzili 
dwa inne, które Brytyjczycy musieli zniszczyć 
następnego dnia podczas odwrotu z lotniska. 

O godz. 11.30 S/Lt Goetz z GC II/10 
zestrzelił należącego do 3./ZG 1 Bf 110, 
w którym zginęła załoga Ltn. Helmuta Schwa- 
bedissena. Pół godziny później francuska 
jednostka poniosła klęskę tracąc w starciu 
z II/ZG 76 trzy MB. 152 zestrzelone i je¬ 
den uszkodzony oraz dwóch poległych piło-* 
tów. Z kolei siostrzany dywizjon GC III/10 
stracił trzy Blochy i jednego pilota, ale dwie 
z tych maszyn trafiły na konta pilotów Bf 109 
z l./JG 3. Za te sukcesy lotnicy Luftwaffe za¬ 
płacili jedynie dwoma uszkodzonymi Bf 110, 
Francuzi musieli też złomować postrzelonego 
przez Bf 110 rozpoznawczego Poteza 63.11 
zGR 1/36. 

18 maja przez cały dzień dochodziło do 
starć niszczycieli z dywizjonami myśliwskimi 
RAF. O godz. 7.30 w okolicy Vitry niszczy¬ 
ciele I/ZG 26 stoczyły bitwę z Hurricaneami 
trzech dy wizjonów RAK W walce poległa zało¬ 
ga Lm. Hensela, a cztery inne BI 110 wróciły 
uszkodzone, z tego dwa musiały zostać złomo¬ 
wane. Niemcy strącili jednak pięć brytyjskich 
myśliwców - dwa z 85. Sqn, przy czym zginął 
F/O Allen, a F/O Lepine dostał się do niewo¬ 
li i trzy z 242.5qn, których piloci zostali ranni, 
jeden z nich trafił następnego dnia do niewoli. 

O godz. 14.45 Obfw. Anthony z 4./ZG 76 
strącił samotnego MS.406, który próbował za¬ 
atakować klucz niszczycieli. Francuską maszy¬ 
nę pilotował dowódca eskadry GC 1/6, Capi. 


F. Mauvier, który ranny trafił do niewoli. 
O godz. 15.30 niszczyciel z 5./ZG 26 zestrzelił 
Hurricanea z 111. Sqn, który rozbił się w cza¬ 
sie lądowania awaryjnego. 

Pół godziny później łupem Hurricanea padł 
Bf 110 z 4./ZG 26, przy czym pilotujący ma¬ 
szynę Uffz. Landgraf przejściowo dostał się 
do niewoli, jego strzelec zaś zginął. O 16.30 
47ZG 26 wzięła udział wraz z Bf 109 należą¬ 
cymi do II/JG 26 w walce z Hurricaneami 
z 253. Sqn. Zestrzelono cztery brytyjskie myś¬ 
liwce, ale ich piloci wyszli z opresji bez szwan¬ 
ku. Klęską Niemców musiała się zakończyć 
konfrontacja ośmiu niszczycieli 5./ZG 26, es¬ 
kortujących formację bombowców He 111H 
z II/KG 1, z dużą formacją Hurricaneów z 32., 


56., lll.il5LSqn. Około godz. 17-00 w oko¬ 
licy Cambrai Brytyjczycy zgłosili zestrzelenie 
ośmiu niszczycieli na pewno i dwóch prawdo¬ 
podobnie, ale faktycznie zostały stracone trzy 
Bf 110, a cztery wróciły uszkodzone, z tego 
jeden musiał zostać złomowany. Zginął jedy¬ 
nie strzelec pokładowy w samolocie Fw, Her¬ 
manna Schónthiera, który trafił do niewoli 
wraz z załogami Ltn. Lothara Heckerta i ran¬ 
nego Hptm. Eberharda d J Elsa. Ten ostatni był 
dowódcą StafFel i jako jedyny po kapitulacji 
Francji powrócił do Niemiec, choć odniesio¬ 
ne rany nie pozwoliły mu na powrót do służ¬ 
by liniowej. Niszczyciele nie zdołały odciągnąć 
wszystkich Brytyjczyków od eskortowanych 
bombowców i zostały zestrzelone także trzy 
Heinkle. 

Do kolejnego dużego starcia z Brytyjczyka¬ 
mi doszło tuż po godz. 19.00, kiedy Stab 
i II/ZG 76 starły się z kilkoma dywizjonami 
Hurricaneów. 5./ZG 76 zestrzeliła usiłującego 
zaatakować bombowce Hurricanea z 56. Sqn, 
w którym zginął F/L Soden. Z kolei ogniem 
obronnym Strzelca jednego z niszczycieli został 
uszkodzony Hurricane z 79. Sqn, który lądo¬ 
wał awaryjnie i musiał zostać zniszczony z po¬ 
wodu odwrotu sił alianckich. Uszkodzono też 
dwa Hurricaney z 151. Sqn. Po stronie niemie¬ 
ckiej zginęły załogi Ltn. Helmuta Jórke i Ltn. 
Jurgena Uhlborna. Do niewoli trafił natomiast 
zestrzelony na małej wysokości dowódca ca¬ 
łego ZG 76, Maj. Walter Grabmann, które¬ 
go spadochron otworzył się w ostatniej chwili. 
Strzelec pokładowy Grabmanna zginął, jednak 
on sam po zakończeniu kampanii powrócił do 
służby w Luftwaffe. 


Klucz BfllOzZG 2 uchwycony w czasie lotu nad Francją w IM 
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W sumie całodzienne walki z Hurricaneami 
kosztowały dywizjony ZG 26 i ZG 76 stratę 
jedenastu niszczycieli, co odpowiadało stratom 
Brytyjczyków, którzy w konfrontacji z Bf 110 
stracili dokładnie tyle samo myśliwców, zgła¬ 
szając pewne zestrzelenie 21 niszczycieli oraz 
prawdopodobne ośmiu kolejnych. 

19 maja o godz. 11.30 pod uderzenie nisz¬ 
czycieli z V(Z)./LG dostał się 73. Sqn, który 
atakował właśnie bombowce Ju 88 z II/KG 51. 
Piloci Bf 110 strącili dwa Hurricaney , a trze¬ 
ci lądował awaryjnie postrzelany przez strzel¬ 
ców Junkersów, z których jednak trzy zostały 
zestrzelone przez brytyjskie myśliwce. O godz. 
14.30 pod ogień Bf 110 dostała się operują¬ 
ca z Anglii eskadra B z 601. Sqn, która straci¬ 
ła dwa Hurricaney , których piloci ocaleli, pod¬ 
czas gdy kolejny wrócił uszkodzony. Godzinę 
później 5./ZG 26 straciła w walce z 111. Sqn 
jednego Bf 110 z którego w drodze powrotnej 
do bazy na spadochronie musiała skakać zało¬ 
gą Oblt. A. Niebuhna. Pilot trafił do własnych 
wojsk, ale ranny strzelec dostał się do niewoli. 
O godz. 18.30 dwa Ćurtissy H-75 GC1/5 ze¬ 
strzeliły Bf 110, w którym zginęła załoga Fw. 
Friedricha Helbiga z 9./ZG 26. 

20 maja około godz. 7.30 nieprzyjacielskie 
myśliwce strąciły samolot załogi dowodzące¬ 
go L/ZG 2 Oblt. FritzaLiiddersa, który zginął 
wraz ze swoim strzelcem pokładowym. Około 
godz, 10,15 łupem ZG 26 padł Hurricane 
z 85. Sqn, którego pilot ratował się na spado¬ 
chronie, oraz taka sama maszyna z 8 7. Sqn, 
przy C 2 ym pilotujący ją P/O Sanders zmarł 
w szpitalu trzy dni później, O 1330 łupem 
I/ZG 26 padł też Hurricane z 615. Sqn piloto¬ 
wany przez P/O Verity z 229. 5qn, który roz¬ 
bił swoją uszkodzoną maszynę przy lądowaniu 
i została porzucona. 

Około godz. 18,00 nad Sedanem III/ZG 26 
starła się z GC III/3. Zestrzelono dwa MS,406, 
przy czym został ranny jeden z ich pilotów. 
Straty personalne Niemców były jednak cięż¬ 
sze, ze strąconego bowiem Bf 110 załogi Ufiz. 
Wilhelma Rossa, która opuściła swój samo¬ 
lot na spadochronach, przeżył jedynie serze- 
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lec pokładowy, który przejściowo trafił do nie¬ 
woli. Po własnej stronie frontu lądował na 
brzuchu uszkodzony samolot rannego dowo¬ 
dzącego 7. Stafiel Oblt. K-W Heinricha, któ¬ 
ry zmarł w szpitalu cztery dni później. Niemcy 
z III/ZG 26, którzy meldowali o zestrzeleniu 
trzech Morane i trzech Curtissów, zestrzelili też 
MB. 152, w którym zginął dowódca GC 3/10 
Capt. A. Landeroin. Najpewniej ich łupem 
padł też odnotowany jako ofiara niszczyciela 
MB.152 z GC 1/1, przy czym Sgt Coader zgi¬ 
nął na skutek awarii spadochronu. 

21 maja około godz. 6.30 łupem IU/ZG 26 
padły dwa MB.152 z GC 1/1, przy czym jeden 
z pilotów odniósł rany. Godzinę później równie 
dobrze poszło II/ZG 76 w walce z operującymi 
z Anglii Hurricaneami. W maszynie 229. Sqn 
zginął P/O Gower, do niewoli zaś trafił do¬ 
wódca 253. Sqn, S/L Elllott. O godz. 14.45 
został zestrzelony w walce z GC II/3 Bf 110 
załogi Gruppenadjutanta II/ZG 1 Ltn. Niille, 
która trafiła do niewoli. Niemcy zrewanżowali 
się zestrzeliwując jednego D.520, którego pilot 


został ranny. Tuż przed godz. 19-00 w walce 
z GC III/2 jednego MS.406 zestrzelili (pilot ran¬ 
ny), a drugiego uszkodzili lotnicy z V(Z)/LG 1, 
ale w wypadku podczas startu jednostka ta stra¬ 
ciła załogę Obfw. Aloisa Śteggemanna. 

22 maja alianckie myśliwce zestrzeliły 
Bf 110, w którym zginęła załoga Ufiz. Heinza 
Waltera z I/ZG 1. W zamian niszczyciele ze¬ 
strzeliły D.520 z GC II/3. Adj. Dessault, któ¬ 
ry atakował formację Stukasów , pilot trafił do 
niewoli. 

23 maja po godz. 18.00 niszczyciele po raz 
pierwszy starły w rejonie Calais z operujący¬ 
mi z Anglii Spitfireami. W walce z nimi znacz¬ 
ny sukces odniosły załogi tuzina niszczycieli 
z II/ZG 76, które osłaniały atak Stukasów. Od¬ 
notowano zestrzelenie aż siedmiu brytyjskich 
myśliwców. Po dwa zwycięstwa zgłosili Ufiz. 
Karl Huber, Fw. Werner Hahn i Fw. Karl Lan- 
genberg. Niemcy jednak dwukrotnie przesza¬ 
cowali swój sukces, z zaangażowanego w to 
starcie 92. Sqn zginął bowiem Sgt Klipsch, 
a do niewoli trafili S/L Bushell i F/O Gillies. 
Wszyscy oni należeli do klucza prowadzone¬ 
go przez Bushella, który uderzył na niemieckie 
bombowce. Ponadto na uszkodzonym samo¬ 
locie wrócił ciężko ranny F/L Green. W zamian 
Brytyjczycy zdołali uszkodzić ledwie jednego 
Bf 110, w którym został ranny Ltn. Guth, 
a jego ciężko ranny strzelec pokładowy, Ufiz. 
Kurt Niedzwetski, zmarł sześć dni później 
w szpitalu. W tym samym czasie walkę ze Spit¬ 
fireami stoczyły też niszczyciele z I/ZG 26, 
spośród których dwa wróciły uszkodzone, ran¬ 
na była załoga Ltn. Giinthera Spechta. 

24 maja o godz. 13.30 wwalce z niszczycie¬ 
lami V(Z)/LG 1 zostały zestrzelone dwa Hur¬ 
ricaney z 73. Sqn, przy czym jeden z ich pilo¬ 
tów został ranny. Niemcy rozpoznali przeciw¬ 
nika jako Spilfirey zgłaszając zestrzelenie trzech 
z nich. W tym samym czasie duży sukces od¬ 
niosły załogi III/ZG 26 w starciu francuskimi 
MS.406. Eskadra GC 5/3 straciła w tej wal¬ 
ce dwa myśliwce, których piloci zginęli, a inna 
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S Messerschmitt Bf 110C-1 (2N+CH) o nazwie własnej ILSE należący eskadry 1./ZG 26 wchodzącej w skład dywizjonu l/ZG 26. Maszyna nosi oznacze¬ 
nia przynależności państwowej według wzoru z wcześniejszego okresu. Rys. Peter Kassak/Martin Zśmećnik. 


maszyna została skasowana po awaryjnym lą¬ 
dowaniu. Z kolei z dywizjonu GC III/6 lą¬ 
dował przymusowo jeden MS.406, a kolejny 
po uszkodzeniu przez Bf 110 został pomyłko¬ 
wo strącony przez własną OPL. W tej ostat¬ 
niej maszynie został śmiertelnie ranny do¬ 
wodzący dywizjonem Cmdt P. Castanier. 
W walce tej Niemcy stracili Bf 110 pilotowa¬ 
nego przez poległego Fw. Heinza Supke, pod¬ 
czas gdy jego strzelec trafił do niewoli. Ponadto 
uszkodzone w starciach z dwusilnikowymi 
Messerschmittami wróciły do Anglii Blenheim 
z 57. Sqn i Spitfire z 92. Sqn, Dodatkowo w oko¬ 
licy Dunkierki Hptm. Kaldrack z 4./ZG 1 ze¬ 
strzelił odbywający lot łącznikowy jednosilni¬ 
kowy wodnosamolot Latecoere 298 z 1S1, któ¬ 
ry rozbił się w morzu. Wcześniej jednak strzelec 
pokładowy uszkodził lewy silnik atakującego 
Bf 110, który rozbił się później podczas lądo¬ 
wania, a jego załoga została ranna. Tego dnia 
w wypadkach jednostki niszczycielskie straci¬ 
ły po jednym samolocie z I/ZG 26 i I/ZG 26, 
w ostatnim z nich zginęła załoga Ltn. Lothara 
Hagena. 

25 maja o godz. 7.45 załogi V(Z)/LG 1 
meldowały o zestrzeleniu bez strat własnych 
czterech myśliwców MS.406, lecz faktycznie 
ich łupem padły dwie taki maszyny należące 
do dywizjonu GC III/6, przy czym poległ Sgt 
Maigret. Około godz. 16.00 kolejny sukces 
w walce z Spitfireami uzyskały załogi II/ZG 76. 
Tym razem starły się one z 54. Sqn zgłaszając 
cztery zestrzelenia, kosztem straty poległej za¬ 
łogi Gruppenadjutanta Ltn, Herberta Petersa, 
W walce brały też udział Bf 109 z I/JG 76, któ¬ 
rej piloci odnotowali dwa zestrzelenia kosztem 
straty jednej maszyny wraz z pilotem. Brytyjski 
dywizjon stracił w tej walce trzy Spitfirey i jed¬ 
nego zaginionego pilota, kolejny myśliwiec 
wrócił uszkodzony lego dnia został też złomo¬ 
wany uszkodzony przez OPL Bf 110 z I/ZG 26 
oraz spisany ze stanu po awaryjnym lądowaniu 
ną skutek braku paliwa niszczyciel z l/ZG 52. 

Podsumowując pierwsze 16 dni walk na¬ 
leży stwierdzić, że samoloty Bf 110 w znaczą¬ 
cy sposób przyczyniły się do zdobycia przez 
Luftwaffe przewagi w powietrzu. Łupem załóg 
niszczycieli padło bowiem około 150 maszyn 
nieprzyjaciela, z tego aż około 120 jednosilni¬ 
kowych myśliwców. Straty własne w walkach 
powietrznych z tymi ostatnimi wyniosły do¬ 


kładnie 50 niszczycieli. Na lądzie w okrąże¬ 
niu pod Dunkierką został zamknięty brytyjski 
Korpus Ekspedycyjny, co rozstrzygnęło o lo¬ 
sach całej kampanii. 

DUNKIERKA 

26 maja rozpoczęła się morska ewakuacja al¬ 
ianckiego personelu spod Dunkierki. Przeciw¬ 
działała temu Luftwaffe, która atakując okręty 
i wojska oczekujące na ewakuację, natrafiła na 
silny opór dywizjonów myśliwskich RAF ope¬ 
rujących z Anglii. 


Po zwycięskim zakończeniu kampanii oka¬ 
zało się, że w niewoli pozostał jedynie jeden 
ze strzelców, pozostali lotnicy powrócili do 
Niemiec. W walce tej Brytyjczycy stracili jed¬ 
nego Hurricanea trafionego ogniem obron¬ 
nym z atakowanego Bf 110, ale jego pilot ura¬ 
tował się i powrócił drogą morską do Anglii. 
Ciężką stratę poniosła l/ZG 2, której dowódca, 
Hptm, Johannes Gentzen, wystartował wraz 
z pełniącym funkcję Gruppenadj utanta Lm. 
H-B Domeierem na jednym samolocie w celu 
przechwycenia dwóch Bknheimów, które po¬ 
jawiły się w pobliżu lotniska. Pośpieszny start 
w poprzek lotniska zakończył się katastrofą, 
Bf 110 bowiem został poderwany zbyt szyb¬ 
ko, w rezultacie czego przeciągnięty zwalił się 


O godz. 13.15 Ltn. Sidow z 9./ZG 26 
zestrzelił MS.406 z GC 1/6, przy czym zgi¬ 
nął samotnie próbujący zaatakować niemie¬ 
cką wyprawę bombową S/LtJ. Halgrin. Klęską 
niszczycieli z I/ZG 1 zakończyło się starcie nad 
Calais z Hurńcaneami z 605. Sqn, które mia¬ 
ło miejsce około godz. 14.00. Brytyjscy piloci 
zestrzelili trzy Bf 110. Zginął oficer technicz¬ 
ny Gruppe, Oblt Konrad Martin i pilotujący 
inny samolot Ltn. Georg Wolfe. Strzelcy po¬ 
kładowi tych maszyn trafili do niewoli, gdzie 
znalazła się również załoga Ltn. Kleinecke. 


na ziemię i obaj lotnicy zginęli. Gentzen był 
najskuteczniejszym pilotem kampanii wrześ¬ 
niowej i siedmioma zwycięstwami, do któ¬ 
rych dodał dwa Cunissy w okresie „dziwnej 
wojny' i dziewięć zwycięstw w czasie kampa¬ 
nii francuskiej. Również Domeier był skutecz¬ 
nym pilotem, który w czasie kampanii wrześ¬ 
niowej uzyskał trzy zestrzelenia, Ponadto tego 
dnia w czasie powrotu z innego lottu lądu¬ 
jąc przy silnym wietrze, swoją maszynę rozbił 
Ltn. Hans Rosenkranz, który zginął uderzyw¬ 
szy w zaparkowany Ju 52/3m. Pech I/ZG 2 na 
cym się nie skończył, w czasie awaryjnego lądo¬ 
wania bowiem zakończonego rozbiciem kolej¬ 
nego samolotu został śmiertelnie ranny strzelec 
pokładowy. 
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27 maja doszło do całej serii starć pomiędzy 
niszczycielami a brytyjskimi myśliwcami osła¬ 
niającymi ewakuację spod Dunkierki. O godz. 
14.30 pod atak niszczycieli z V(Z)/LG 1 dostał 
się 145- Sqn, który w sile dziewięciu maszyn usi¬ 
łował przechwycić formację bombowców Ju 88. 
Brytyjski dywizjon stracił w tej walce trzy Hur- 
ńcaney. Zginęli P/O Elson i P/O Rainier, Sgt 
Bailey zaś dostał się do niewoli. Pół godziny 
później w czasie ataku Hurricaneów z 605. Sqn 
na szyk Dornierów z KG 3 dwa brytyjskie myś¬ 
liwce strąciły niszczyciele z 8./ZG 26, których 
załogi zgłosiły aż sześć zestrzeleń. Zaginął S/L 
Perry, a P/O Forbes trafił do niewoli. Pułk KG 3 
w konfrontacji z kilkoma innymi dywizjonami 
RAP i ogniem OPL stracił jednak w tej akcji aż 
12 Dornierów Do 17Z. 

Lepiej zostały zabezpieczone wieczorne na¬ 
loty, kiedy niszczycielom udało się związać pięć 
z sześciu operujących nad Dunkierką brytyjskich 
dywizjonów. W rezultacie około godz. 19.20 do¬ 
szło do dużego i zaciętego starcia nad Calais 
z udziałem niszczycieli z I/ZG 52 i II/ZG 1 oraz 
Hurricaneów z 56,, 145. i 610. Sq n, a takie Spit- 
firnów z 601. Sqn. Walka kosztowała Niemców 
stratę pięciu Bf 110, Najciężej został poszko¬ 
dowany dywizjon I/ZG 52, ze składu które¬ 
go zginęły załogi Ltn. Gerharda Borrmanna 
i Uffz, Karla Kiiblera, a także pełniący funkcję 
Gruppenadjutanta Lm. Ch-F von Neumann> 
którego strzelec pokładowy trafił czasowo do 
niewoli. Załoga kolejnego samolotu uratowa¬ 
ła się na spadochronach nad terenem zajętym 
przez wojska niemieckie. Ponadto został spi¬ 
sany ze stanu ciężko uszkodzony niszczyciel 
z 5/ZG 1, którego strzelec został ranny. Niemcy 
tanio skóry nie sprzedali, zestrzelili bowiem aż 
dziewięć brytyjskich myśliwców. Z dywizjonów 
Hurricaneów ponownie tego dnia trzy maszy¬ 
ny straci! 145. Sqn, a po dwie ubyły z 56. Sqn 
i 601. Sqn. Zginą! jednak tylko F/O Lee-Steere 


z tej ostatniej jednostki. Gorzej sprawa strat per¬ 
sonalnych przedstawiała się w przypadku 601. 
Sqn, polegli bowiem piloci obu straconych 
Spitfireów - F/O Medcalf i F/O Kerr-Wilson. 
W tym samym czasie 79. Sqn starł się z I/ZG 26, 
która spisała ze stanu ciężko uszkodzonego 
Bf 110, w którym zginął strzelec pokładowy. 
W sumie tych pięć brytyjskich dywizjonów od¬ 
notowało około godz. 19-00 pewne zestrzele¬ 
nie aż 14 Bf 110. 


S Messercchmitt Bf 110 w locie nad kanałem La Manche. 


28 maja niszczyciele nie odegrały większej 
roli, zestrzel i wuj ąc jedynie Humcanea, w któ¬ 
rym zginął Sgt Hillman z 229. Sqn. 

29 maja około godz. 13.00 z brytyjskimi 
myśliwcami zwarły się niszczyciele z II/ZG 76. 
Uszkodzone przez Bf 110 zostały dwa Hurri - 
cartey i Dejiant, Ranny był jeden z pilotów Hur¬ 
ricaneów, strzelec Defianta zaś zaginął po tym, 
jak opuścił swoją maszynę, choć jej pilot do- 
prowadził samolot na lotnisko. Po stronie nie¬ 
mieckiej w wyniku odniesionych uszkodzeń 


został skasowany po lądowaniu na brzuchu je¬ 
den z niszczycieli, którego strzelec był ciężko 
ranny. Została też uszkodzona jedna maszyna 
z I/ZG 52. 

30 maja starcia w powietrzu miały ograni¬ 
czony charakter z powodu zachmurzenia, mgły 
i dymów nad Dunkierką. W czasie lotu trans¬ 
ferowego rozbił się Bf 110 pilotowany przez 
Ltn. Engelberta z 5./ZG 1. Samolot miał trzy¬ 
osobową załogę, która w całości zginęła w kata¬ 
strofie. 

31 maja około godz. 17.00 patrolujący nad 
Dunkierką prowadzony przez Oblt. Theodora 
Rossiwalda klucz Bf 110 z 5./ZG 26, dzięki 
przewadze wysokości i prędkości, wykonał-ko¬ 
lejno trzy ataki na formację brytyjskich myś¬ 
liwców, zgłaszając pięć zestrzeleń, z tego dwa na 
konto Rossiwalda. Łupem Niemców padły dwa 
Hurricaney z 229. Sqn, z których jeden rozbił 
się dopiero podczas lądowania w Anglii, jego pi¬ 
lot został ciężko ranny. Ponadto ofiarą Bf 110 
padł też Spitfire z 64. Sqn, a dwa inne myśliw¬ 
ce z tego dywizjonu wróciły uszkodzone. Zagi¬ 
nionym pilotem był F/S G. Hatch, który zmarł 
w niewoli 26 września 1940 r. Dwa kolejne Spit- 
firey i jednego pilota stracił 610. Sqn, ale obie 
te maszyny padły łupem Bf 109 z I/JG 20, 
których piloci meldowali o zestrzeleniu aż pię¬ 
ciu Spitfireów . Choć na 15 pewnych zwycięstw 
uzyskanych przez cztery zaangażowane w tę ak¬ 
cję dywizjony RAF dziesięć tyczyło się Bf 110, 
Niemcy strat bezpowrotnych w tych maszy¬ 
nach nie odnotowali. 

1 czerwca o godz. 5.30 niszczyciele I/ZG 1 
i Bf 109 z I/JG 26 starły się nad Dunkierką ze 
Spitfire ami trzech dywizjonów RAF. Najciężej 


doświadczony został 222. Sqn, który stra¬ 
cił cztery maszyny i trzech pilotów. Powrócić 
zdołał jedynie zestrzelony przez Bf 109 P/O 
Morant, który spalił swój samolot po lądowa¬ 
niu na plaży Do niewoli trafił natomiast P/O 
Falkust, polegli zaś Sgt Wbite i P/O Massey- 
-Sharpe. Dodatkowo ogniem obronnym Bf L10 
został zestrzelony Spitfire z 19. Sqn, którego pi¬ 
lot został uratowany po wodowaniu w morzu, 
Spufire pilotowany przez P/O Massey-Sharpe 
został trafiony podczas ataku czołowego przez 
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Bf 110 załogi Oblt. Moliera, która zderzyła 
się ze szczątkami brytyjskiej maszyny. Molier, 
który tymczasowo pełnił obowiązki dowódcy 
2./ZG 1, uratował się wraz ze swym strzelcem 
pokładowym na spadochronach i obaj trafili 
do niewoli. Mniej szczęścia miała załoga Ufiz. 
Richarda Mullera, która zginęła. Ponadto w dro¬ 
dze powrotnej rozbił się trafiony Bf 110, a inny 
wrócił uszkodzony, lecz zdatny do naprawy. 
Obaj strzelcy pokładowi tych maszyn odnieśli 
rany. W walce wziął też udział 616. Sqn, któ¬ 
ry odnotował stratę jednego Spitfirea. Ze stro¬ 
ny Luftwaffe piloci Bf 109 z I/JG 26 zgłosili 
dwa zestrzelenia, kosztem utraty trzech Bf 109. 
Można przypuszczać więc, że dziełem załóg 
Bf 110 było strącenie czterech pozostałych utra¬ 
conych przez Brytyjczyków Spitfireów. W za¬ 
mian piloci RAF odnotowali pewne zestrzele¬ 
nie aż 10 Bf 110 i czterech Bf 109. 

O godz. 11.45 w walce z Bf 110 i Bf 109 
z II/JG 26 jednego Hurricanea zestrzelonego 
(śmiertelnie ranny P/O Dixon) i jednego uszko¬ 
dzonego stracił 145. Sqn. Jednocześnie piloci 
Bf 109 z II/JG 26, którzy meldowali o siedmiu 
zestrzeleniach, strącili po dwa Hurricaney z 43. 
i 245. Sqn. Brytyjskie dywizjony zgłosiły w tym 
starciu strącenie siedmiu Bf 110 i 13 Bf 109, 
jednak Niemcy potwierdzają stratę jedynie 
dwóch Bf 109 z II/JG 26. Pofolgowali sobie 
również Niemcy, przykładowo sama II/ZG 76 
odnotowała strącenie aż siedmiu Spitfireów. 
Jednak o godz. 15.30 Oblt Nacke z II/ZG 76 
zestrzelił w ataku z zaskoczenia Spitfirea, w któ¬ 
rym zginął F/O Russell z 609- Sqn. W drugim 
locie, wykonanym po godz. 19.00, ten sam 
brytyjski dywizjon odnotował stracę w starciu 
z Bf 110 kolejnego Spitfirea , przy czym zginął 
F/O Dawson, 

2 czerwca był ostatnim dniem ciężkich 
walk powietrznych nad Dunkierką, Około 
godz. 9.00 doszło do wielkiego starcia, w któ¬ 
rym Niemcy odnotowali zestrzelenie 20 bry¬ 
tyjskich myśliwców przez pilotów Bf 109 

1 trzy przez pilotów niszczycieli z II/ZG 76, 
Brytyjczycy stracili jedynie sześć Spitfireów , po 
dwa z 66„ 266. i 611 5qn (zginęło pięciu pi¬ 
lotów), a osiem kolejnych wróciło uszkodzo¬ 
nych, W zamian piloci RAF odnotowali pew¬ 
ne zestrzelenie 5 He 111, 4 Bf 109, 2 Bf 110, 

2 Ju 87 i 1 Ju 88, ale Luftwaffe faktycznie stra¬ 
ciła sześć He 111 z KG 54, jednego Bf 109 
z I/JG 27 i jednego Ju 87 z I/StG 2. Około 


godz. 19 piloci 72., 111. i 151. Sqn kosztem 
utraty zaledwie jednego Hurricanea z 111. Sqn 
odnotowali zestrzelenie dwóch Bf 110, dwóch 
Bf 109 i trzech Ju 87, ale Luftwaffe straciła je¬ 
dynie trzy Stukasy z II/StG 2. 

Tego dnia w czasie lądowania rozbił się 
uszkodzony przez myśliwce w rejonie Cambrai 
niszczyciel należący do 4./ZG 76, wktórym zo¬ 
stał lekko ranny Oblt Godborg Christiansen. 
Około godz. 8.00 Bf 110 zestrzelił francuski 
myśliwiec MB. 151 z GC III/9, którego pilot 
został ranny.W czasie ataków na cele naziem¬ 
ne ogniem przeciwlotniczym zostały uszko¬ 
dzone dwa Bf 110 z I/ZG 52, które po lądo¬ 
waniu w rejonie Freiburga zostały złomowane. 
W czasie lotu niebójowego został rozbity sa¬ 
molot z I/ZG 26, którego załoga odniosła lek¬ 
kie obrażenia. 

W sumie w dniach 26 maja-2 czerwca nisz¬ 
czyciele zestrzeliły niespełna 30 nieprzyjaciel¬ 
skich myśliwców (w tym tylko dwa francuskie) 
tracąc w walkach powietrznych 14 Bf 110. 

OSTATNIE WALKI 

Po zakończeniu walk w rejonie Dunkierki 
Niemcy mogli się zwrócić przeciwko wojskom 
francuskim. Dysponując dwukrotną przewagą 


od 5 czerwca podjęli działania mające na celu 
zajęcie Paryża. Na terenie Francji wciąż stacjo¬ 
nowały jednostki RAF i w dalszym ciągu brały 
one udział w walkach. 

3 czerwca Luftwaffe przeprowadziła ope¬ 
rację „Paula”, która była skierowana przeciwko 
francuskiej sieci lotnisk oraz celom przemysło¬ 
wym w rejonie Paryża. Myśliwce francuskie zo¬ 
stały poderwane zbyt późno, by przeciwdziałać 
zagrożeniu. Niszczyciele z III/ZG 26 meldo¬ 
wały o zestrzeleniu sześciu Curtissów i jedne¬ 
go Spitfire , ale faktycznie ciężko uszkodziły trzy 
myśliwce H-75 z GC 1/5, z których jeden został 
porzucony po lądowaniu awaryjnym. Dwa inne 
myśliwce z tej jednostki padły łupem myśliw¬ 
ców Bf 109. Owym Spitfire zgłoszonym przez 
załogi niszczycieli był najprawdopodobniej ze¬ 
strzelony przez Bf 110 Hurńcaneem, w którym 
zginął P/O Hawken z 73. Sqn. 9./ZG 26 stra¬ 
ciła uszkodzonego przez nieprzyjacielskie my¬ 
śliwce Bf 110, który rozbił się podczas lądowa¬ 
nia, przy czym zginęła załoga Ufiz. Ahrensa. 

4 czerwca około godz. 6.30 w okolicy 
Rouen podczas ataku na formację bombowców 
He 111 niszczyciele zestrzeliły dwa Hurricaney 
z 1. Sqn, ale ich piloci wyszli z opresji cało. Pół¬ 
torej godziny później Curtissy z II/5 zestrzeli- 
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ły Bf 110 załogi Gruppenadjutanta I/ZG 52, 
Oblt. Herwartha Ziebartha, który trafił dó nie¬ 
woli, podczas gdy jego strzelec zginął. Bf 110 
z II/ZG 1 przekroczyły szwajcarską granicę i je¬ 
den z nich został ciężko postrzelany przez szwaj¬ 
carskie Bf 109 z Fl.Kp. 15, w rezultacie czego 
rozbił się on na terenie Francji. Załoga Uffz. 
Alberta Kiellermanna opuściła swoją maszynę 


należące do GC II/10 i III/10. Francuzi wal¬ 
czyli także przeciwko pilotom Bf 109, którzy 
zgłosili w tym czasie łącznie sześć zestrzeleń. 
Próbując zaatakować grupę niszczycieli forma¬ 
cja GC 11/10 została rozbita atakiem Bf 109 
tracąc cztery MB. 152. Polegli przy tym trzej 
Polacy służący w tym dywizjonie - mjr Euge¬ 
niusz Wyrwicki, ppor. Hieronim Dudwałi ppor. 



5 W czasie kampanii na zachodzie w dywizjonie l/ZG 1 testowano kilka egzemplarzy samolotu Bf 110C-6, na którym 
dwa zainstalowane w kadłubie działka kal. 20 mm zastąpiono pojedynczym MK101 kal. 30 mm umieszczonym 
w podkadłubowej wannie. Maszyny w tym wariancie były używane do zwalczania celów naziemnych. 


na zbyt małej wysokości, by przeżyć. W walce 
zginął też pilot szwajcarskiego Bf 109D, a dwa 
Bf 109E zostały uszkodzone. 

5 czerwca nad Rouen ponownie doszło do 
walki niszczycieli z HurńcaneamL I tym ra¬ 
zem zostały strącone dwa brytyjskie myśliwce, 
przy czym zginęli P/O Shepherd z 1. Sqn i P/O 
Claydon z 501. Sqn. Dodatkowo w tej samej 
akcji został uszkodzony francuski MB. 152 
z GC 11/10, który po lądowaniu przymusowym 
został spalony, by zapobiec przejęciu go przez 
nadciągające wojska niemieckie. Myśliwce fran¬ 
cuskie i brytyjskie zestrzeliły jednak pięć bom¬ 
bowców He 111 z I/KG 27. Jakby tego było 
mało, w czasie walki z Blochami zderzyły się ze 
sobą dwa Bf 110 z I/ZG 1. Z czterech lotników 
załóg Uffz, Josefa Rinke i Fw. Fritza Duetisinga 
uratował się i do niewoli trafił jedynie ten dru¬ 
gi. Ponadto tego dnia Bf 110 zestrzelił bom¬ 
bowiec Douglas DB-7 z GB 1/19, w którym 
zginęła załoga Lr, Del perie, Straty niszczycie¬ 
li zostały powiększone zaś o spisany ze stanu 
samolot z 7JZG 26 trafiony nad Si-Quen- 
tin pizez pilotującego myśliwiec MB. 152 sierż. 
Maurela z GC 1/8. 

6 czerwca pilotujący Blocha Cpt. Couraud, 
dowódca GC 1/1 zestrzelił nad Creil Bf 110 na¬ 
leżącego do 6./ZG 1. Uffz, Maxi mi liana Mas¬ 
kę trafił do niewoli, podczas gdy strzelec po¬ 
kładowy niemieckiej maszyny zginął na skutek 
nieotworzenia się spadochronu. 

7 czerwca po godz. 7-20 myśliwcy II/ZG 76 
meldowali o zestrzeleniu dwóch Motane i Cur- 
tissa. Ich przeciwnikiem były jednak BI ochy 
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Jerzy Poniatowski, a ranny został pilot francu¬ 
ski, piąty samolot lądował z braku paliwa i zo¬ 
stał spisany na straty. Sukcesy pilotów niszczy¬ 
cieli należały zapewne do dywizjonu GC III/10, 
który stracił dwa Blochy, których piloci ocale¬ 
li. Co prawda Francuzi meldowali o strąceniu 
trzech Bf 110, ale Niemcy żadnych strat w tej 
walce nie ponieśli. Dodatkowo łupem pilotów 
Luftwaffe padł jeszcze zestrzelony przez Bf 109 
Curtiss H-75 z GC 3/4, w którym zginął do¬ 
wódca tej eskadry, Capt. Guieu. 

8 czerwca krótko po południu granice 
szwajcarską przekroczyły 32 Bf 110 z II/ZG 1, 
Zadaniem jednostki było sprowokowanie szwaj¬ 
carskiego lotnictwa, którego piloci nie wahali się 
zestrzel i wać niemieckich samolotów, które na¬ 
ruszały przestrzeń powietrzną ich kraju. Niem¬ 
cy Uczyli, źe uda się im zadać Szwajcarom stra¬ 
ty, które ostudzą ich zapał w zwalczaniu ma¬ 
szyn Luftwaffe. Plan ten zakończyłsię fiaskiem. 
Co prawda niszczyciele zestrzeliły samolot roz¬ 
poznawczy C-35, którego załoga zginęła, ale 
szwajcarskie Bf 109 zadały ciężkie straty nisz¬ 
czycielom. Zginęła załoga Uffe. Scholza oraz 
Fw, Otto Beiter, którego strzelec pokładowy zo¬ 
stał przejściowo internowany. Dowódca 6. Staf- 
feł lądował w Niemczech z zabitym strzelcem 
pokładowym, a jego maszyna została spisana ze 
stanu. Natomiast na terytorium Szwajcarii wy¬ 
lądował na brzuchu samolot Fw, Dahne, który 
wcześniej na tyle uszkodził francuskiego rozpo¬ 
znawczego Poteza 63 J I z GAO 1/584, że ten 
musiał zostać złomowany po lądowaniu. Samo¬ 
lot Dahne został jednak trafiony ogniem obron¬ 


nym Francuzów, a po przekroczeniu szwajcars¬ 
kiej granicy uszkodzony przez należące do tego 
kraju Bf 109, a następnie ostrzelany przez szwaj¬ 
carską OPL. Ranny został strzelec pokładowy. 
Później wszyscy trzej internowani lotnicy Luft¬ 
waffe wrócili do swego kraju, podobnie jak 
i tylko uszkodzony samolot Dahne. W czasie 
walki ze szwajcarskimi myśliwcami piloci nisz¬ 
czycieli 34-krotnie trafili Bf 109E pilotowane¬ 
go przez Oblt. Hombeftgera, który ranny lądo¬ 
wał awaryjnie. 

Wieczorem Bf 110 z ZG 26 zestrzelił Cur- 
tissa H-75, w którym poległ sierż. Zinnicker 
z przezbrojonego na te maszyny dywizjonu 
GC III/2. Z kolei niszczyciel z I/ZG 76 'po¬ 
strzelał Curtissa z GC 1/5, który został spisa¬ 
ny ze stanu. 

9 czerwca I/ZG 52 spisała ze stanu jedne¬ 
go niszczyciela na skutek uszkodzeń wynikłych 
po awaryjnym lądowaniu na brzuchu z powo¬ 
du awarii silnika. 

10 czerwca podobny los spotkał uszkodzo¬ 
ny przez OPL niszczyciel z II/ZG 1. Z kolei własna 
OPL pomyłkowo zestrzeliła Bf 110 z 5./ZG 76, 
w którym zginęła załoga Fw. W Klóppinga. 

11 czerwca strona francuska odnotowała 
rozbicie się w czasie lądowania uszkodzonego 
przez Bf 110 myśliwca MS.406 z GC 1/2, któ¬ 
rego pilot został ranny. Niemcy z kolei spisa¬ 
li ze stanu kolejnego uszkodzonego przez OPL 
niszczyciela z II/ZG 1. Drugi samolot tej jed¬ 
nostki został stracony w wypadku podczas lą¬ 
dowania, w wyniku czego została ranna załoga 
dowódcy 5. Staffel, Oblt. Gunthera Schmidta. 

13 czerwca Bf 110 tak ciężko uszkodził trzy 
francuskie samoloty, że te musiały zostać skaso¬ 
wane po lądowaniach awaryjnych. W ten sposób 
po jednym myśliwcu D.520 straciły GC II/3 
i III/3, których piloci zostali ranni. Po awaryj¬ 
nym lądowania bez jednego koła podwozia zo¬ 
stał spisany ze stanu uszkodzony przez Bf 110 
bombowiec Douglas DB-7 należący do GB 1/19. 
Ataki na cele lądowe kosztowały I/ZG 26 stratę 



Oblt Hans-Joachim Jabs z 67ZG 76. W czasie kampanii 
francuskiej odnotował on sześć zestrzeleń: 12 maja 
- Curtiss H-75,13 maja -MS.406,15 maja - MS.406; 
29 maja dwa SjpMre'/, 7 czerwca - MS.406, 
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WOJNA W POWIETRZU 


S Bf 110C Oblt. Hansa-Joachima Jabsa uchwycony w locie po zakończeniu kampanii francuskiej 1940 roku, na ogo¬ 
nie widoczne oznaczenie sześciu zestrzeleń. 


od ognia OPL dwóch niszczycieli, podczas gdy 
kolejny został uszkodzony. Zginęła przy tym za¬ 
łoga Fw. Williego Weisa, 

14 czerwca po godz. 16.00 aż dziewięć ze¬ 
strzeleń przeciwko myśliwcom brytyjskim od¬ 
notowały załogi HI/ZG 26. Faktycznie ich łu¬ 
pem padł pojedynczy Hurńcane z 242. Sqn. 
Jednak w tej walce Brytyjczycy zestrzelili dwa 
Bf 110. Zginęła załoga Uffz. Karla Wissmanna, 
a do krótkiej niewoli trafiła załoga Ltn. Wernera 
Kuhlke. Pozostałe niemieckie zgłoszenia tyczy¬ 
ły się najpewniej lekkich bombowców Battle , 
których sześć sztuk straciły tego dnia cztery 
brytyjskie dywizjony. Jednocześnie kilka zwy¬ 
cięstw przeciwko tym samolotom, również 
w większości błędnie zidentyfikowanych, zgło¬ 
sili piloci myśliwców Bf 109. Dodatkowo oko¬ 
ło godz. 16.00 Bf 110 zniszczyły też na lotni¬ 
sku Souge cztery Battle z 103. Sqn. Tego dnia 
w walce z Bf 110 j ednego MB .151, którego pi¬ 
lot został ranny, stracił klucz DAT Tours. Brak 
natomiast strat alianckich, które korespondo¬ 
wałyby z wieczornym meldunkiem II/ZG 76 
o zestrzeleniu trzech Curtissów. Tego dnia padł 
Paryż i walki w powietrzu zaczęły wygasać. 

18 czerwca Francję opuściły ostatnie dwa 
dywizjony RAF, 17. i 242. Sqn, które osłaniały 
ewakuację z Cherbourga, Tego dnia zestrzele¬ 
nie Curtissa odnotował nad Auvers Oblt Her- 
get z II/ZG 76, ale w rzeczywistości jego łupem 
padł MB.151, w którym zginął SM Amory 
z morskiej eskadry AC 2 . 

19 czerwca bombowce Blenheim z 15. 
i 40, Sqn zniszczyły na tomisko Rouen-Boos 
dwa Bf 110 z OI/ZG 26 i ciężko raniły dowód¬ 
cę 6, Staffel, Oblt. A-W Biera. Na ziemi tego 
dnia bombowce zniszczyły jednego niszczycie¬ 
la z II/ZG 76. W czasie ataku na cele naziem¬ 
ne został ciężko ranny Ltn. Werner Hoffmann 
z I/ZG 52, ale doprowadził swoją maszynę na 
lotnisko. Następnego dnia lotnisko Rouen-Boos 
ponownie stało się celem Bienheimów , tym ra¬ 
zem z 107- i 110. Sqn, w wyniku czego zginęło 
ośmiu, a rany odniosło 11 członków persone¬ 
lu naziemnego II1/ZG 26, a dodatkowo zosta¬ 
ły zniszczone dw T a kolejne Bf 110, 

22 czerwca Len. Konopka z 7./ZG 26 ze¬ 
strzelił nad Rouen Hurrkanea, w którym zgi¬ 


nął P/OP Lloyd z 615. Sqn, który to dywizjon 
atakował formację eskortowanych przez nisz¬ 
czyciele He 111 uszkadzając jedną z tych ma¬ 
szyn. Po południu II/ZG 76 odnotował znisz¬ 
czenie trzech Morane. Faktycznie w powietrzu 
uszkodzono jeden taki samolot z AC 5. Jednak 
wskutek bombardowania i późniejszego ostrza¬ 
łu przez niszczyciele lotniska Hourtin francu¬ 
ska jednostka straciła pięć MS.406. Niemieckie 
meldunki tyczą się więc najpewniej samolotów 
zniszczonych w ataku na lotnisko. I/ZG 1 stra¬ 
cił w wyniku wypadku niszczyciela załogę Fw. 
Martina Thiera. Był to kres walk, gdyż podpisa¬ 
no niemiecko-francuskie zawieszenie broni. 


czycieli do strat własnych wyniósł więc 3:1, 
a jeśli wziąć pod uwagę jedynie starcia z my¬ 
śliwcami jednosilnikowymi 2,3:1. Należy to 
uznać za bardzo dobry wynik, zwłaszcza że 
większość alianckich lotników była zawodo¬ 
wymi przedwojennymi pilotami. Przyczyn 
tak dobrego rezultatu należy upatrywać głów¬ 
nie w tym, że zasadniczym zadaniem jednostek 
Bf 110 była osłona własnych bombowców 
w głębi terytorium nieprzyjaciela, a niewy¬ 
starczająco liczne jednostki myśliwskie stro¬ 
ny alianckiej koncentrowały się na zwalczaniu 
właśnie niemieckich bombowców, co załogom 
Bf 110 często dawało korzystną pozycję do ata¬ 
ku na przeciwnika. 

Już wkrótce załogi Bf 110 czekało ko¬ 
lejne wyzwanie, jakim była ofensywa nad 
Anglią. Tam jednak natrafiono na znacznie 
lepiej zorganizowany opór przeciwnika i sto¬ 
sunek zwycięstw do strat uległ odwróceniu - 
za jedno autentyczne zestrzelenie brytyjskie¬ 
go myśliwca jednostki niszczycielskie Bf 110 
płaciły utratą (w wyniku walk powietrznych) 
niemal dokładnie dwóch samolotów. Uwagę 
należy zwrócić na fakt, że zarówno w cza¬ 
sie walk nad Francją jak i Wielką Brytanią 
głównym przeciwnikiem Bf 110 okazały się 
Hurricaney. O zupełnie różnych wynikach 
starć zadecydowały zatem nie osiągi samo¬ 
lotów, ale warunki, na jakich przystępowa¬ 
no do boju. Otóż dzięki dobrej pracy bry¬ 
tyjskiego systemu obrony powietrznej, piloci 
RAF mogli liczyć nad Anglią na uzyskanie 


PODSUMOWANIE 

W czasie kampanii francuskiej załogi samoic 
tów Bf 110 zestrzeliły w sumie około 200 sa 
molotów alianckich, z tego nieco ponad 80% 
z nich było jednosilnikowymi myśliwcami, 
W walkach powietrznych stracono 75 nisz¬ 
czycieli, w tym cztery strącone przez myśliwce 
szwajcarskie. Aliancka obrona przeciwlotnicza 
zniszczyła 12 Bf 110, ą pięć padło ofiarą nalo¬ 
tów bombowców na lotniskach. 18 samolotów 
stracono w wyniku wypadków, a jeden został 
pomyłkowo zestrzelony przez własną obronę 
przeciwlotnicza) straty wyniosły więc 111 sa¬ 
molotów Bf 110. 

Stosunek autentycznych (tj. zweryfikowa¬ 
nych w danych przeciwnika) zwycięstw nisz- 


nad formacjami Bf 110 lokalnej przewagi li¬ 
czebnej i sprowadzenie formacji niszczyciel¬ 
skich do defensywy. Nad Francją sprawy 
miały się inaczej - oparta w najlepszym razie 
o meldunki z posterunków obserwacyjnych 
aliancka obrona powietrzna działała w spo¬ 
sób bardziej chaotyczny i najczęściej co pilo¬ 
ci niemieccy mieli przewagą pozycji nad zwy¬ 
kle mniej licznymi alianckimi formacjami 
myśliwskimi. Dlatego właśnie, choć w obu 
kampaniach Niemcy eskortowali bombowce 
Brytyjczycy zaś starali się je przechwytywać, 
a oba typy myśliwców w większości były pi¬ 
lotowane przez tych samych lotników, to sta¬ 
tystyczne wyniki staczanych bitew powietrz¬ 
nych był)' zupełnie różne. 1 
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WOJSKA PANCERNE 



Z Szeregi PzKpfw. I ustawione dó defilady pod Bramą 
Brandenburską w Berlinie podczas jednej z uroczy¬ 
stości w połowie lat 30. XX w. W początkowym okresie 
był to jedyny typ czołgu, jaki Niemcy posiadali, i pod 
niego tworzyli struktury organizacyjne oddziałów 
przewidujące około 30 wozów na kompanię. Drugim 
powodem takiego postępowania były teoretyczne 
założenia oparte na przesłance, że podstawowym na¬ 
rzędziem walki dywizji pancernej jest masa czołgów. 
Było to jednak działanie w niewłaściwym kierunku, 
od którego Niemcy odchodzili przez około pięć lat. 


miało wręcz wpłynąć na zaprzepaszczenie wie¬ 
lu zwycięstw. Wydaje się, że takie spojrzenie‘na 
problem zainicjował sam Heinz Guderian, któ¬ 
ry w swych wspomnieniach, opublikowanych 
w Niemczech już w 1951 roku, pisał: Liczbę 
dywizji pancernych po prostu podwojono ,, lecz 
zrobiono to kosztem zmniejszenia o połowę czoł¬ 
gów przypadających na każdą dywizję. W rezul¬ 
tacie tego zarządzenia armia niemiecka uzyska- 


N iemcy latem 1941 roku z jednej stro¬ 
ny dysponowali dość ograniczony¬ 
mi możliwościami, z drugiej - po¬ 
siadali autentycznie potężne siły pancerne. Ich 
najmocniejszą stroną była dobra organizacja 
- przetestowane w ogniu walki dywizje pan¬ 
cerne. To właśnie o wadze takich wojsk pan¬ 
cernych rozpisywano się w latach 30. XX wie¬ 
ku, gdy wszyscy nawzajem straszyli się wizją 
wojennej rewolucji mającej wstrząsnąć całym 
światem. Siłą inercji wizja takiej potęgi i jej 
niezwykłej skuteczności pozostała w okresie 
powojennym. W jakimś stopniu mniemanie 
to było zasadne, ale w tej beczce miodu ciągle 
znajdowała się garść dziegciu. Sedno spra- 


ROZBUDOWA 

PANZERTRUPPEN 
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Robert Michulec 


Latem 1941 roku Niemcy uderzyli na ZSRR m.in. potężnymi siłami pancernymi. Na wschód, za Bug pchnięto najpierw 
17, a w końcu aż 19 dywizji pancernych spośród 20 posiadanych, nie licząc samodzielnych oddziałów pancernych wspar¬ 
cia. W ich uzbrojeniu znajdowało się około 3415 czołgów najróżniejszych typów, a więc jak na ówczesne czasy po prostu 
potężna masa, która na wszystkich robiła porażające wrażenie. Mimo że niektóre kraje miały równie duże czy większe 
ilości czołgów, zwłaszcza pokonana Francja czy stanowiący dla świata enigmę ZSRR, żaden z nich nie mógł poszczycić 
się takimi wojskami pancernymi, jakimi notorycznie chwalili się Niemcy. Co nie mniej istotne, dla nich poziom 3,4 tys. 
wozów też nie stanowił kresu możliwości. 1 czerwca 1941 roku Niemcy posiadali bowiem 5162 czołgów, nie licząc 
czołgów specjalnych, StuG-ów czy dział samobieżnych. Dla porównania warto przypomnieć, że 1 września 1939 roku 
Niemcy dysponowali ogółem 3472 czołgami i 3465 1 maja 1940 roku, generalnie słabszymi. Tylko część z nich (mniej 
więcej 2500) brała udział w działaniach wojennych, skomasowana w zaledwie 10-11 dywizjach pancernych, których 

III Rzeszy zazdrościł cały świat. 


wy sprowadza się do tego, że dywizja pancer¬ 
na z początkowego okresu wojny, środkowego 
i końcowego, to różne związki taktyczne, któ¬ 
rych odmienność wskazuje na ewolucję bojo¬ 
wą i organizacyjną Panzertruppen, a także na 
zbieranie doświadczeń przez niemieckich pan- 
cerniaków, niezupełnie uwzględnianych przez 
nich przed wojną. 

Potęga Panzertruppen była faktycznie im¬ 
ponująca, ale i zarazem bardzo względna. Jeś¬ 
li na początku wojny Niemcy mieli ogółem 
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3500 czołgów i ponad 2500 w 10 dywizjach, 
to w czerwcu 1941 roku, po podwojeniu ilo¬ 
ści dywizji, powinno ich być w zasadzie - od¬ 
powiednio - 7000 i 5000 wozów. Biorąc pod 
uwagę, że posiadano wtedy ogółem 5000 czoł¬ 
gów I 3500 w dywizjach, Łatwa dostrzec brak 
minimum 1500-2000 czołgów w szeregach 
Panzertruppen pomimo rozbudowy ilości jed¬ 
nostek Fakt ten niekiedy daje asumpt do kry¬ 
tykowania niemieckich czynników decyzyj¬ 
nych za deprecjonowanie Panzertruppen, co 


ła wprawdzie dwukrotnie większą liczbę dywizji, 
ale bynajmniej nie dum kro tnie zwiększoną siłę 
uderzeniową czołgów ; a o to przecież chodziło. 
Według niego winę za to ponosił sam Hitler, 
który miał osobiście nakazać rak niekorzystne 
dla niemieckich pancemiaków decyzje. 

Biorąc dosłownie to, co gen. Guderian na¬ 
pisał, uzyskujemy bardzo specyficzny obraz 
przeprowadzonej reformy* Generał miał rację, 
że w wyniku powiększenia liczby dywizji pan¬ 
cernych te straciły siłę uderzeniowy czołgów, 
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S Parada batalionu motocyklowego pod tą samą Bra¬ 
mą w tym samym czasie. W połowie lat 30. XX w., 
gdy organizowano pierwsze dywizji pancerne, wie¬ 
rzono, że piechota pancerna powinna przemieszczać 
się na ciężkich samochodach terenowych (dla 5-6 lu¬ 
dzi) lub na motocyklach, aby uzyskać w ten sposób 
dużą mobilność i lekkość organizacyjną. Stanowiło 
to ślepą uliczkę, ale Niemcy nie zrezygnowali z ba¬ 
talionu motocyklowego w dywizji pancernej aż do 
1943 roku i to pomimo zwrócenia uwagi na rolę pie¬ 
choty w dywizji pancernej w okresie reformowania 
Panzertruppen pod koniec 1940 roku. 

ale chybiał niebotycznie, twierdząc, że w refor¬ 
mie chodziło o zwiększenie siły uderzeniowej 
czołgów w dywizjach pancernych. Tak kurio¬ 
zalne przedstawienie sprawy niewątpliwie wy¬ 
nika z próby odwrócenia porządku rzeczy po¬ 
przez podporządkowanie armii batalionom 
czołgów. W gruncie rzeczy przedstawiona przez 
Guderiana wizja to jak gdyby krytyka porucz¬ 
nika dążącego do skarcenia marszałka za nie¬ 
spełnienie jego wizji wojny z poziomu dowód¬ 
cy kompanii czy plutonu. 

Niemiecka doktryna użycia wojsk pancer¬ 
nych, współtworzona w latach 30. XX wieku 
przecież przez Guderiana, zakładała wykorzy¬ 
stanie dywizji pancernych, jako grup uderze¬ 
niowych ciągnących za sobą dywizje piechoty, 
które nie zawsze byłyby wstanie sprawnie pora¬ 
dzić sobie z przeciwnikiem. Jeśli chciano pozo¬ 
stać przy wykorzystywaniu dywizji pancernych 
w formie tarana, który pozwalał Niemcom 
prowadzić rozstrzygające działania w skali ope¬ 
racyjnej, to podwojenie ich liczby było wręcz 


nieodzowne. Nie w celu zwiększenia siły ude¬ 
rzeniowej jednostki czołgów w dywizji pancer¬ 
nej, jak ujął to Guderian, lecz w celu zwięk¬ 
szenia siły przebicia armii* czy grup armii 
posiadających w swym składzie związki pan¬ 
cerne. Dywizje pancerne nie służyły bowiem 
do walk pancernych, prowadzonych przez ba¬ 
taliony czołgów, lecz do szybkiego osiągania 
głęboko położonych celów przez grupy armii. 
Dowództwa grup armii potrzebowały do tego 
korpusów pancernych, a więc dużej i zróżni¬ 
cowanej siły mobilnej, a nie licznych batalio¬ 
nów czołgów, które notabene na początku woj¬ 
ny nie miały żadnej istotnej siły uderzeniowej 
(przebicia), gdyż nie miały wystarczającej siły 
ognia, czy też szerzej - siły bojowej. Chcąc fak¬ 
tycznie jakoś zwiększyć siłę oddziałów czoł¬ 
gów, należało ewentualnie stworzyć w dywi¬ 
zji oddziały zapasowe pozwalające utrzymać 
liczebność czołgów w pułkach pancernych na 
mniej więcej stałym poziomie pomimo strat. 
Niemiecka armia nie miała ku temu żadnych 
możliwości, a Guderian o to się nie upomi¬ 
nał, ponieważ najpewniej nie miał świadomo¬ 
ści wartości takiego rozwiązania w ówczesnych 
warunkach wojennych. Ale tworzeniu takich 
oddziałów nie sprzyjała i niemiecka doktryna 
operacyjna, która uniemożliwiała dostarczenie 
zapasowych czołgów i załóg do wysuniętych 
daleko do przodu wykrwawionych oddziałów 
liniowych. 

Mając na względzie konieczność zwiększe¬ 
nia siły własnych armii, niewątpliwie należało 
zwiększyć ilość dywizji pancernych, a nie kon¬ 
centrować się na kompaniach czołgów w nich 


występujących. Ale nawet i takie spojrzenie na 
zagadnienie jest nieprecyzyjne. Realia moderni¬ 
zacji Panzertruppen jeslenią 1940 roku stano¬ 
wią bowiem część większej układanki, która tyl¬ 
ko po części dotyczyła sił pancernych. Patrząc 
na wnioski Guderiana, można dojść do prze¬ 
konania, że pancerny generał przedstawił caJy 
ten proces w całkowicie fadszywym świetle. 


Niemcy przystąpili do wojny w 1939 roku 
w stanie wielkiej improwizacji, sztukując swo¬ 
ją armię na wszelkie możliwe sposoby. Miesiąc 
po miesiącu tworzono coraz to nowe dywizje, 
których wartość była względna, a aż za często 
— mierna. Dowództwo niemieckie miało pełną 
świadomość problemu, ale nie mogło sobie po¬ 
zwolić na jego rozwiązanie ze względu na przy¬ 
gotowania do wojny przeciw aliantom. Po po¬ 
konaniu Francji sytuacja dosłownie z dnia na 
dzień uległa całkowitej zmianie. 

Najpierw, po uzyskaniu zbrojnego rozstrzy¬ 
gnięcia we Francji, dowództwo Wehrmachtu 
w porozumieniu z dowództwem Heer posta¬ 
nowiły rozpocząć proces przekształcania wojsk 
lądowych. Brak jest precyzyjnych informa¬ 
cji, kiedy zaczęto tę kwestię rozważać, ale wia¬ 
domo, że pierwsze podejście do tematu zaini¬ 
cjowano rozkazem już z... 22 maja 1940 roku, 
gdy walki osiągały swe apogeum! Zaledwie na 
przestrzeni następnego tygodnia zaczęto roz¬ 
ważać kwestie związane z przejściem armii lą¬ 
dowej na stopę... pokojową! Pierwsze realne 
założenia w tej materii ustalono 28 maja pod¬ 
czas narady Hidera z przedstawicielami OKH. 
Postanowiono wówczas wykorzystać proces 
przechodzenia na stopę pokojową do przebu¬ 
dowania i zmodernizowania wojsk lądowych 
III Rzeszy. Uznano za niezbędne ograniczyć 
ilość dywizji piechoty do zaledwie 30-40 jed¬ 
nostek, a więc do stanu obowiązującego przed 
1939 rokiem. Zarazem postanowiono po¬ 
dwoić liczbę dywizji pancernych i radykalnie 
zwiększyć ilość dywizji piechoty zmotoryzowa¬ 
nej: z czterech do aż czternastu. 


Wraz z pnemijaniem wojny na Zachodzie 
zaczęto przygotowywać się do pierwszych syste¬ 
mowych posunięć prowadzących do redukcji 
armii najpierw do stanu 120 dywizji, wliczając 
w to dywizje szybkie. Miano przede wszystkim 
rozwiązywać liczne najgorsze dywizje piechoty. 
Niezależnie od dywizji bezwartościowych {Lan- 
de$$chiitzen)> które rozwiązywano grupowo jc- 
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Efektowne ujęcie szarżującego plutonu czołgów PzKpfw. I (5-7 wozów) poprzez imitację rowu przeciwczołga- 
wego podczas manewrów w drugiej połowie lat 30. XX w. W praktyce działania takie były nieefektywne i mogły 
prowadzić do dużych strat własnych. 
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Pierwotna dywizja pancerna (1935) 


Schemat organizacyjny pierwotnej dywizji pancernej według założeń sprzed połowy lat 
30. XX w., który w zasadzie wszedł w życie w 1935 roku. Do dzisiaj nie bardzo wiado¬ 
mo na ile odzwierciedlał on poglądy kreatorów dywizji pancernej z OKH, a na ile braki 
wtedy istniejące w niemieckiej armii. W konsekwencji, trudno odgadnąć intencje, jakie 
przyświecały sztabowcom OKH względem wykorzystania jednej kompanii saperów 
w dywizji pancernej mającej w praktyce liayć ponad 500 czołgów... 
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32 czołgi 


Schematy przedstawiają uproszczone struktury organizacyjne dywizji pancernej i mają na celu 
ukazanie je] ewolucji, a przez to i kryjących się za nią koncepcji przyświecających różnym szta¬ 
bowcom OKH. Należy mieć świadomość, że jeśli odtworzenie organizacji dywizji pancernej 
- jako jednostki wzorcowej - z początkowego okresu istnienia Wehrmachtu lub z okresu po¬ 
przedzającego „Barbarossę" jest możliwe, o tyle możliwość taka nie występuje w przypadku 
dywizji z okresu wiosny 1940 noku. Organizacja dywizji pancernej z tego czasu odzwierciedlała 
bowiem nie jakąś merytoryczną koncepcję, lecz jednoczenie kolidujących ze sobą założeń róż¬ 
nych grup sztabowców, a także efekt do pasowania organizacji do istniejących zapasów sprzęto 
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i ludzi. Jeśłi pierwsza organizacja dywizji pancernej odzwierciedlała marzenia pantemiaków, 
to organizacja dywizji z wiosny 1940 roku była przejawem improwizacji i dlatego właściwie każda 
z nich ma inny skład. Nie dotyczy to jedynie jednostek czołgów, które miały ujednolicone struktu¬ 
ry: na dziesięć dywizji występowały jedynie trzy różne ich wzorce. Natomiast po zreformowaniu 
dywizji, wiosną 1941 roku jednostki te mają bardziej ujednoliconą strukturę dywizji, podczas gdy 
organizacja ich jednostek czołgów Jest z kolei najprzeróżniejsza. Można tu wręcz mówić o od¬ 
wróceniu prawidłowości, co niewątpliwie jest wynikiem wzrostu i spadku wpływów różnych grup 
sztabowców forsujących swoje poglądy w tym temacie. 




















































































































































3 Parada dowództwa pułku pancernego w Pradze, 
marzec 1939 roku. Na pierwszym planie czołg 
PzKpfw. II, który aż do 1940 roku odgrywał rolę wozu 
liniowego z powodu niedoboru czołgów średnich. 
W rzeczywistości był to czołg lekki, nadający się je¬ 
dynie do wypełniania zadań rozpoznawczych. Jego 
produkcja została w zasadzie zakończona w 1939 
roku, ale wykorzystywano go na pierwszej linii walk 
jeszcze w 1943 roku. 
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że zbliża się nieodzowna konfrontacja z ZSRR. 
Wymusiło to na dowództwie Wehrmachtu za¬ 
rzucenie projektu przejścia na stany pokojowe, 
a następnie ograniczenie redukcji armii, co au¬ 
tomatycznie zaczęło błyskawicznie rzutować na 
jej modernizację według pierwotnych założeń. 
Nie myślano już o zmniejszaniu liczby dywizji, 
lecz jej stopniowym zwiększaniu do aż 180 jed¬ 
nostek. Oznaczało to konieczność rozpoczęcia 
jesienią 1940 roku formowania 40 nowych dy¬ 
wizji piechoty. Gdy zatem 13 lipca 1940 roku 
ostatecznie zadecydowano o procesie zmian, uz¬ 
nano, że zamiast rozwiązywać wszystkie dywi¬ 
zje, część z nich urlopuje się na okres letnio-je¬ 
sienny, co pozwalałoby je w pełni odtworzyć 
w ich macierzystych koszarach w momencie 
takiej konieczności. Początkowo wychodzo¬ 
no z założenia, że spośród 35 dywizji piechoty 
wyznaczonych do rozwiązania, urlopuje się 20, 
lecz po badaniach ustalono, że będzie to doty¬ 
czyć 17 dywizji. Urlopowanie wyznaczonych 
jednostek zaczęto 10 sierpnia. Szybko okazało 
się, że w nowej sytuacji wojny z Wielką Brytanią 
taka oszczędność nie będzie miała żadnej warto¬ 
ści, m.in. dlatego, że nie istniała możliwość wy¬ 
miany starszych roczników w innych dywizjach 
z powodu zbyt małej liczby dostępnych żołnierzy 
w młodszym wieku; wymiana wymagała więcej 
czasu. Kwestia dotyczyła aż 500 tys. ludzi. 

Pomimo całkowitej zmiany uwarunko¬ 
wań, część posunięć, jakie dało się w końcu 


to jedna z najważniejszych zmian moderniza¬ 
cyjnych zaprowadzonych wówczas w niemie¬ 
ckiej armii. Rozwój zmotoryzowanych dywizji 
piechoty był bowiem niezbędny do prowadze¬ 
nia szybkich operacji w głąb obrony przeciw¬ 
nika. Niemcy w początkowym okresie wojny 
mieli zaledwie cztery takie jednostki, podczas 
gdy jesienią 1940 roku postanowiono ostatecz¬ 
nie utworzyć osiem nowych dywizji tego typu: 
3., 10., 14., 16., 18., 25., 36. i 60. Wszystkie 
powstały na bazie już istniejących dywizji pie¬ 
choty, które oddawały jeden ze swych pułków 
piechoty do nowych dywizji piechoty i na prze¬ 
strzeni października oraz listopada przechodzi¬ 
ły reorganizację wszystkich swoich oddziałów 
konnych i pieszych. Większość z nich została 
aktywowana 1 i 15 listopada 1940 roku w ko¬ 
szarach na terytorium Niemiec. 

Dowództwo planowało utworzenie jesz¬ 
cze dwóch dodatkowych dywizji zmotoryzo¬ 
wanych, lecz zrezygnowano z tego na rzecz 
powiększenia stanu rezerw sprzętu mecha¬ 
nicznego, który - jak się błyskawicznie okaza¬ 
ło - był piętą achillesową armii. Jej moderni¬ 
zacja poprzez mechanizację pociągała za sobą 
bardzo poważne konsekwencje w postaci ko¬ 
nieczności zagwarantowania napływu propor¬ 
cjonalnie ogromnej ilości pojazdów, gdyż nie 
chodziło jedynie o dywizje pancerne i zmo¬ 
toryzowane, ale także tworzenie i podnosze¬ 
nie mobilności zmotoryzowanych czy pancer- 
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5 PzKpfw. II w trakde działań bojowych w Rosji w 1942 roku. Czołgi tego typu utrzymywano w p 
u mieszczą no je z tyłu, za czołgami PzKpfw. III i IV (na zdjęciu widocznymi w tle) podczas walki. Ze względu na nadmiar sprzętu tego typu, reforma dywizji pancernych z końca 
1940 roku nie wprowadziła niczego nowego w tej materii i ulokowanie PzKpfw. II w niemal wszystkich kompaniach czołgów osłabiało je. 


szcze w trakcie kampanii francuskiej, wyliczo¬ 
no, że najpierw będzie dotyayć to 35 jedno¬ 
stek. Szybko musiano jednak zacząć korygo¬ 
wać wszystkie założenia, gdyż wraz z upływem 
zaledwie kilku tygodni zaczęła Się radykal¬ 
nie zmieniać sytuacja w Europie. Główną rolę 
w tym odegrali... Brytyjczycy, którzy odrzuci¬ 
li pokojowe oferty Niemców, W konsekwen¬ 
cji, już na przełomie lipca i sierpnia przyjęto, 


przeforsować, była zasadna, choć w wielu przy¬ 
padkach nie istniała możliwość dopięcia ich 
do końca. Na przykład, wbrew twierdzeniom 
Guderiana, narzekającego na deprecjonowanie 
dywizji pancernych jesienią 1940 roku z po¬ 
wodu stworzenia dużej ilości dywizji zmoto¬ 
ryzowanych, decyzja o utworzeniu nowych 
jednostek szybkiej piechoty była bardzo traf¬ 
na i całkowicie zasadna. W gruncie rzeczy była 


nych oddziałów wsparcia szczebla korpusu ego 
i armijnego. Dla wszystkich po prostu zabra¬ 
kło ciężarówek i ciągników. W 1940 roku prze¬ 
mysł wyprodukował około 88 tys. ciężarówek, 
z których jedynie 53 tys. oddano do dyspozy¬ 
cji całym siłom zbrojnym. Oznacza to, że na 
przestrzeni roku miesięcznie pozyskiwano nie¬ 
całe 4500 nowych ciężarówek, które zasilały 
szeregi nowych oddziałów, zastępowały zuży- 
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te i uszkodzone, a także wypierały samochody 
pozyskane z rynku cywilnego w wyniku mobi¬ 
lizacji, Duiyin zagrożeniem dla potrzeb armii 
wciąż pozostawała Luftwaffe, która musiała 
być całkowicie zmotoryzowana. Armia z kolei 
potrzebowała skoncentrowania się na zmotory¬ 
zowaniu oddziałów raczej wsparcia i tyłowych, 
a nie bojowych, gdyż ciężarówek brakowało dla 
wszystkich. 

Jakkolwiek braki w sprzęcie mechanicznym 
były poważne, to jednak realnie postępująca 
motoryzacja, nawet w ograniczonej formie, 
pociągała za sobą o wiele większe zagrożenia. 
Wzrost samochodów w oddziałach oznaczał 
bowiem radykalne zwiększenie zapotrzebowa¬ 
nia na benzynę, z pozyskiwaniem której Niem¬ 
cy mieli bardzo duże problemy Jak by nie 
było tego dosyć, pod koniec września 1940 
roku w OKH konstatowano z zaskoczeniem, 
że w oddziałach zmotoryzowanych Heer moc¬ 
no doskwierały problemy z brakiem części za¬ 
miennych, opon, czy w ogóle nadmiernego 
rozbudowania oddziałów względem możliwo¬ 
ści wytwórczych przemysłu motoryzacyjnego. 



S Oddział czołgów niemieckich rusza do ataku we Francji w 1940 roku. Na zdjęciu widzimy istną mieszankę sprzętu, 
pancernego, co było cechą charakterystyczną oddziałów dywizji pancernych w tamtym czasie. Możemy na nim 
dostrzec około 13 czołgów zgrupowanych na niewielkiej przestrzeni, co dawało zbyt duże zagęszczenie sprzętu. 
Jednocześnie jednak odzwierciedlało to ówczesne zasady prowadzenia walk i obiektywnie istniejące możliwości 
techniczne Niemców. 


Improwizowana dywizja pancerna {1940) 
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5 Schemat organizacyjny improwizowanej 
dywizji pancernej z wiosny 1940 roku 
ukazujący ówczesną sztukę sztukowania. 
Jeśli trzeci batalion artylerii, tym razem 
już ciężkiej, nie pojawił się w każdej dy¬ 
wizji z powodu braku tego typu oddziałów 
w Heer, o tyle wykorzystanie w dywizjach 
najprzeróżniejszych brygad piechoty nie¬ 
wątpliwie było efektem sporów co do roli 
piechoty w dywizji pancernej, a także woli 
wzmocnienia piechura mi tych konkretnych 
dywizji, w których jednostki czołgów były 
najsłabsze. W OKH od pewnego już czasu 
dostrzegano konieczność zwiększenia sity 
oddziałów dywizyjnych, co realizowano od 
okresu 1938-39, 
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Swoją rolę odgrywały i braki sprzętu oraz kadr 
W oddziałach specjalistycznych: na przykład 
łączności czy remontowych. 

Na tle takich oto uwarunkowań wypłynął 
problem reorganizacji wojsk pancernych, zade¬ 
cydowanej na fali niezwykłych sukcesów uzy¬ 
skiwanych we Francji. Podjęcie samej decy¬ 
zji w maju 1940 roku nie było trudne, gdyż 
takowa nasuwała się niejako sama z siebie. 
Generalnie, modernizacja w formie zakłada¬ 
nej była zasadna, już choćby dlatego, że rezer¬ 
wy ludzkie faktycznie wystarczały na podwo¬ 
jenie liczby dywizji. Ponadto, zmotoryzowanie 
dywizji piechoty i oddziałów wsparcia wręcz 
wymagało zwiększenia liczby sił uderzenio¬ 
wych z czołgami. Jeśli jednak ogólniki były 
zrozumiałe, to w szczegółach istniało wiele luk. 
Pozostawały także do rozstrzygnięcia kwestie 
rezerw po utworzeniu tych 10 nowych dywi¬ 
zji, a także motoryzacji i upancernienia oddzia¬ 
łów dywizyjnych i ich potencjalnej rozbudowy. 
Szybko zaczęto sobie zdawać sprawę z nawar¬ 
stwiających się problemów, co zaowocowało 
najbardziej kuriozalnymi pomysłami, jak na 
przykład zredukowaniem piechoty w dywi¬ 
zji pancernej. Na szczęście dla Niemców po¬ 
mysł ten został zakwestionowany przez Sztab 
Generalny. Więcej nawet. Piechota została roz¬ 
budowana do dwóch, dwubatalionowych puł¬ 
ków, które wraz z batalionem motocyklowym 
ujęto w brygadę. 

Po wstępnych pracach planistycznych, 
w połowie sierpnia 1940 roku zadecydowa¬ 
no o rozpoczęciu reorganizacji dywizji pan¬ 
cernych od 1 września. W tym czasie wiele 
jednostek znajdowało się ciągle w stanie od¬ 
twarzania po walkach na Zachodzie, co było 
połączone z ich redyslokacją po całej Europie 
znajdującej się pod panowaniem Niemców. 
W konsekwencji, jesienią spośród czterech dy¬ 
wizji przeniesionych na Wschód -2., 3., 5. 
i 9. - tylko jedna była w pełni wyposażona 
i uzbrojona, a przez to gotowa do akcji (3. Pan- 
zerdmsion), a w 16. Panzerdmsion niemal 
w ogóle nie było czołgów. Wynikało to z wielu 
„wąskich gardeł” niepozwalających na wyko¬ 
rzystanie nadmiaru rezerw tam, gdzie te fakty¬ 
cznie występowały. Na przykład, pomimo po¬ 
siadania dużej ilości wozów, brakowało ich dla 
wojska liniowego, ponieważ aż mniej więcej 
35% wozów stanowiły czołgi typu PzKpfw. I, 
które należało natychmiast wycofać z pierw¬ 
szej linii i zastąpić wozami średnimi. Drugie 
tyle stanowiły wozy typu PzKpfw. U, które na¬ 
dawały się tylko do zadań rozpoznawczych. 
Wymianie sprzętu i doprowadzeniu pułków 
czołgów w dywizjach do pełnych stanów w ra¬ 
cjonalny sposób stały na przeszkodzie również 
pl any two rżenia samo dzielny ch oddzi ałó w pan¬ 
cernych dla dywizji piechoty: StuG-ów i Flam- 
mpanzerów. Było to posunięcie niezbędne, 
forsowane przez niektórych decydentów nie¬ 
mieckich już z początkiem lat 30. XX w,, ale 
z powodu silnego nacisku lobby pancernego, 
nastawionego na jak największą ilość dywizji 
pancernych, te racjonalne wnioski nic mogły 
się przebić. 
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Brak adekwatnego sprzętu błyskawicznie 
wpłynął na realizowanie planów moderniza¬ 
cyjnych. Przykładowo, niewydolne PzKpfw. I 
przenoszono do oddziałów wsparcia (arty¬ 
leria, saperzy) i dowodzenia dywizji pancer¬ 
nych, co stanowiło dla nich raczej obciążenie. 
Jednocześnie pancerne wozy zabezpieczenia 
(czołgi naprawcze, amunicyjne, mostowe) two¬ 
rzono na bazie podwozi lekkich czołgów, prze¬ 
starzałych, za małych i przez to za lekkich, 
a więc nieefektywnych. Dowództwo posunęło 
się nawet do ostateczności i postanowiło wyko¬ 
rzystać na skalę masową zdobyty sprzęt pancer¬ 
ny Francuzów w celu utworzenia na jego ba¬ 
zie przyciętych organizacyjnie dywizji pancer¬ 
nych o charakterze okupacyjno-treningowym. 
Hider optował za czterema takimi jednostka¬ 
mi, ale dowództwo ograniczyło się ostatecznie 
do dwóch. 

Wszystkie uwarunkowania obiektywne 
doprowadziły decydentów OKH i częściowo 
OKW do rozstrzygnięcia najbardziej istot¬ 
nej kwestii, jaka objawiła się w związku z roz¬ 
budową Panzertruppen: jak doprowadzić do 


łe zgrupowanie czołgów przypadał dwubata- 
lionowy pułk artylerii, a także batalion prze¬ 
ciwpancerny, rozpoznawczy, łączności i saper¬ 
ski. Nawet dywizyjna piechota odgrywała taką 
samą rolę i dlatego została ograniczona do jed¬ 
nego, okrojonego pułku, do którego był pod¬ 
pięty batalion motocyklowy. 

Rdzeniem dywizji pancernej była jednost¬ 
ka czołgów, która zgodnie z ówczesnymi poglą¬ 
dami miała zapewnić sukces dzięki dużej ilo¬ 
ści wozów atakujących i przebijających obronę 
przeciwnika, a następnie buszujących na jego 
tyłach. Dywizje niemieckie od początku two¬ 
rzono do działań w skali operacyjnej, a więc sze¬ 
roko zakrojonych akcji prowadzonych w głąb 
obrony przeciwnika. Postępowano tak z racji 
wcześniejszych teoretycznych rozważań nad ro¬ 
lą czołgów, podczas których ścierały się, uprasz¬ 
czając, dwie koncepcje: czołgów wsparcia pie¬ 
choty i czołgów działających samodzielnie. 
W pierwszym przypadku czołgi organizowano 
najchętniej w bataliony i oddawano do dyspo¬ 
zycji dywizjom piechoty. W drugim przypadku 
był potrzebny zdecydowanie większy oddział, 



2 Czołg PzKpfw. III przekracza rubieże obronne w Grecji> wiosną 1941 roku. W tym czasie, dzięki zwiększeniu pro¬ 
dukcji tego typu wozu na przestrzeni 1940 roku, był to już dominujący czołg w oddziałach pułku czołgów dywizji 
pancernych, co wpłynęło na zwiększenie ich efektywności z jednej strony, a niezbędne zmiany organizacyjne 
z drugiej. Reforma Panzertruppen pod koniec 1940 roku jedynie zatwierdziła ten fakt. 


podwojenia liczby dywizji pancernych poprzez 
efektywne wykorzystanie posiadanych struktur 
i rezerw? 

Niemcy były pierwszym państwem na świc- 
de, w którym utworzono dywizje pancerne. 
Pojawienie się schematu organizacyjnego tego 
typu jednostki na przełomie lat 1934—1935 
odzwierciedlało ówczesne pojmowanie wojsk 
pancernych, w których rolę rozstrzygającą od¬ 
grywały bardzo liczne oddziały lekkich czoł¬ 
gów. Inne rodzaje wojsk ujęte w ramy dywizji 
pancernej miały działać na ich korzyść, tak jak 
to było w dywizjach piechoty aje w jednost¬ 
ce pancernej chodziło raczej jedynie o wsparcie 
czołgów, a nie współdziałanie z nimi. Dlatego 
w obu typach dywizji podstawowa struktura 
organizacyjna, była generalnie taka sama: na ca- 


który jednak nie mógł działać samodzielnie 
— stąd właśnie konieczność stworzenia wokół 
niego „otuliny" z oddziałów innych rodzajów 
wojsk pozwalających czołgom działać w głębi 
terenu przeciwnika. 

Suma przyjętych założeń wymuszała zgro¬ 
madzenie w jednej dywizji pancernej dużej ilo¬ 
ści czołgów. Oznaczało to konieczność zastoso¬ 
wania odpowiedniej struktury organizacyjnej, 
aby móc nimi jakoś efektywnie kierować i wy¬ 
korzystać w walce. Kreatorzy Panzertruppen 
biorąc pod uwagę dostępny sprzęt i założenia 
techniczna zastosowali parzystą organizację, 
co doprowadziło do rozdmuchania dywizji do 
wprost absurdalnych rozmiarów. Z początkiem 
lat 30. XX w. uznano, że najlepszym rozwiąza¬ 
niem będzie ulokowanie w dywizji aż bryga- 
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3 Wcześniej, w 1939 roku, PzKpfw. III odgrywał nikła rolę, gdyż jego produkcja seryjna, zapoczątkowana w 1938 roku, była zbyt mała. Wpłynęło to na eksperymenty organizacyj¬ 
ne w oddziałach czołgów, a także zapoczątkowanie ścinania kompanii do najbardziej racjonalnego stanu 15-17 czołgów, za czym OKH optowano już na początku 1936 roku. 


dy czołgów w składzie dwóch pułków, każdy 
składający się z dwóch batalionów w sile czte¬ 
rech kompanii. Czteroplutonowa kompania 
liczyła wtedy 32 wozy, a batalion miał około 
130 wozów. Na pułk przypadało, zatem 265 wo¬ 
zów, a na brygadę już 530 czołgów. Biorąc pod 
uwagę, że dywizja miała trzy bataliony piecho¬ 
ty na ciężkich samochodach i motocyklach, 
8 rozpoznawczych samochodów pancernych czy 



Sd Dwa plutony PzKpfw, III uzbrojone w armaty 50 mm w Rosji w 1941 roku czekają na rozkaz marszu naprzód w to¬ 
warzystwie oddziału ppanc. z 37 mm działami. Jeśli w latach 1939-40 czołgi często działały same, to w 1941 roku 
występowało to już bardzo rzadko. Wynikało to z nabytych doświadczeń, ale i reformy Panzertruppen zaprowadzonej 
jesienią 1940 roku, kiedy to ilość czołgów w dywizji dostosowano do siły dywizyjnych oddziałów wsparcia. 

dwa bataliony artylerii liczące ogółem 24 lekkie 
haubice 105 mm, łatwo dostrzeżemy tu ogrom¬ 
ne dysproporcje, nakładające na oddziały czoł¬ 
gów konieczność działania na oślep i bez wspar¬ 
cia, względnie wypełniania przez nie zadań in¬ 
nego rodzaju, przynależnych innym rodzajom 
wojsk. Wykorzystanie takiej jednostki w prakty¬ 
ce byłoby nie tylko bardzo trudne, ale i dosyć 
niedorzeczne. Aż trudno wyobrazić sobie ska¬ 
lę wysiłku organizacyjnego niezbędnego choćby 
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do zapewnienia serwisu i naprawy przez oddzia¬ 
ły remontowe, które występowały w wielce ogra¬ 
niczonej formie. Pierwsza wersja dywizji pancer¬ 
nej tak naprawdę była niemalże kompletnym 
nieporozumieniem wynikającym z posiadania 
dużej ilości najlżejszych czołgów uzbrojonych 
jedynie w karabiny maszynowe i o dwuosobo¬ 
wej załodze, a także entuzjastów nowych wojsk 
w strukturach dowódczych OKH. 


* 


Wraz z rozwojem wojsk pancernych III Rze¬ 
szy proporcje oddziałów różnych broni w ra¬ 
mach dywizji zmieniały się, coraz bardziej przy¬ 
pominając rozwiązania istniejące w dywizjach 
piechoty. Ale też tylko do pewnego stopnia, al¬ 
bowiem kreatorzy Panzertruppen zapatrzeni 
w czołgi za wszelką cenę nie chcieli zrezygno¬ 
wać ze swoich dogmatów. Do 1939 roku kom¬ 
pania schudła do ponad 20 wozów choć już, 
od co najmniej początku 1936 roku niektóre 


agendy OKH optowały za kompaniami rzę¬ 
du 16-18 czołgów, a więc najbardziej racjonal¬ 
nymi. Oznaczało to zmniejszenie siły brygady 
czołgów do około 420 wozów, co jednak nadal 
stanowiło poważne wyzwanie dla dowództwa 
całej dywizji. Dopiero wraz z wybuchem wojny 
dywizja nabrała bardziej racjonalnego kształtu, 
wymuszonego wszakże cięciami organizacyjny¬ 
mi narzuconymi przez dowództwo Heer prze¬ 
stawiające całą armię ze stanów pokojowych na 
wojenne. Kompanie średnio liczyły wówczas 
po 20 wozów, ale w pole wyszły jedynie trzy 
kompanie na batalion, gdyż czwarte pozostały 
w macierzystych koszarach, jako oddziały za¬ 
pasowe. Dzięki temu dywizje schudły do około 
320 czołgów na brygadę. Uczyniło to z dywizji 
pancernej bardziej sensowne narzędzie wojny, 
tym bardziej że w niektórych z nich zwiększo¬ 
no siłę pułku artylerii, pułku piechoty, a w wie¬ 
lu rozbudowano oddziały dywizyjne, czy nawet 
dodano nowe niezbędne oddziały (przeciwlot¬ 
nicze, docelowo batalion). Niemiecka dywizja 
pancerna przekształciła się dzięki temu z two¬ 
ru „czołgowego”, niezdolnego do przetrwania 
na polu bitwy, w dosyć wydajny związek dywi¬ 
zyjny. Nie zmienia to wszakże faktu, że dowo¬ 
dzenie dywizją w sile 320 czołgów wymagało 
dużego wysiłku organizacyjnego, zwłaszcza dla 
tych dowódców niemieckich, dążących do do¬ 
wodzenia z pierwszej linii walk. Dywizja o tak 
dużej liczbie czołgów potrzebowała odpowied¬ 
nio większej liczby dróg i rejonów koncentracji, 
a zatem automatycznie j innych ram czasowych 
przy wchodzeniu do birwy, dla której musiano 
przyjąć albo bardzo wąski pas natarcia, albo na 
odwrót - bardzo szeroki. Wpływało to oczywi¬ 
ście j na konieczność zwiększenia zaplecza dy¬ 
wizji, a także jego adekwatnego uplasowania 
operacyjnego. Kwestie te dotyczyły jednakowo 
działania takiej dywizji w terenie zurbanizo¬ 
wanym zachodnich Niemiec, jak i w terenach 
bezludnych Europy Wschodniej. 

Dywizja typu wymyślonego przed wojną 
byk ociężała. Jakkolwiek Niemcy odnieśli duże 
sukcesy takimi „ciężkimi” dywizjami w Polsce 
i w Europie Zachodniej, to jednak wykorzy¬ 
stanie ich pełni możliwości było trudne, a nie- 
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kiedy niemożliwe. Jeden i ten sam dowód¬ 
ca musiał poradzić sobie z koordynowaniem 
dwóch rozbudowanych związków uderzenio¬ 
wych w postaci dwóch pułków pancernych; 
które użyte zbyt ciasno, mogły sobie przeszka¬ 
dzać, w przypadku ekstremalnym „kotłując” 
dywizję. Na dodatek jednoczesne używanie ca¬ 
łości sił mogło doprowadzić do chaosu rozka¬ 
zodawczego i zaopatrzeniowego. Czynnikiem 
rozstrzygającym tak naprawdę był słabszy prze¬ 
ciwnik, który pozwalał Niemcom na działa¬ 
nie według jednego, dokładnie i z góry usta¬ 
lonego planu. Gdyby przeciwnik przechodził 
do kontrataków, zmuszając dowódcę dywizji 
pancernej do improwizowania, mogło to do¬ 
prowadzić do opłakanych skutków. Zagrożeń 
takich najłatwiej można było uniknąć poprzez 
wykorzystywanie tylko część sił pancernych, 
dzięki czemu można było utworzyć mocną re¬ 
zerwę, a także efektywniej wykorzystać dywi¬ 
zyjne wsparcie. 

Najlepszym rozwiązaniem pozwalającym 
na uelastycznienie dowodzenia w dywizji było 
zrezygnowanie z brygady pancernej i pozosta¬ 
wienie w dywizji tylko jednego pułku pancer¬ 
nego. Stawało się to bez mała konieczne, jako 
że do jego uzbrojenia stopniowo wprowadza¬ 
no cięższe czołgi z mocniejszym uzbrojeniem. 
Na przestrzeni 1940 roku wyprodukowano 


1459 czołgów, a więc średnio 121 miesięcznie, 
przy czym dopiero w grudniu, po inwestycjach 
w infrastrukturę, osiągnięto poziom około 200 
wozów, co miało być standardem w pierwszej 


połowie 1941 roku, przed osiągnięciem progu 
około 300 czołgów w drugiej połowie. Niemal 
wszystkie czołgi wtedy produkowane były klasy 
średniej: PzKpfw. III i IV, których zmontowa- 



55 Czołg PzKpfw. III najwcześniejszych wersji produkcyjnych prowadzi pluton lekki najpewniej dowództwa kompanii 
na paradzie w Pradze w marcu 1939 roku. 




Zreformowana dywizja pancerna (1941) 


Schemat organizacyjny zreformowanej 
dywizji pancernej z wiosny 1941 roku 
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no — odpowiednio — 895 i 280. Fakt ten miał 
wpływ na zagadnienia organizacyjne, albowiem 
każdy z czołgów średnich miał już pięcioosobo¬ 
wą załogę, a nie dwuosobową jak PzKpfw. I. 
Wymuszało to właśnie przycięcie etatów plu¬ 
tonów i kompanii, aby porucznicy i kapita¬ 
nowie, dowódcy takich oddziałów, mieli pod 
sobą odpowiednią ilość ludzi i sprzętu. Po re¬ 
zygnacji z jednego pułku, dowództwo dywizji 
zyskiwało lepszą kontrolę dowódczą nad swoi¬ 
mi czołgami (eliminacja brygadowego szczebla 
pośredniego), co wpływało na większą możli¬ 
wość zapewnienia mu efektywnego wsparcia ze 
strony oddziałów dywizyjnych. W takiej sytua¬ 
cji wszyscy mogli sprawniej działać na korzyść 
jednej jednostki czołgów wykonującej wyłom 
w obronie przeciwnika. 

Gdy jesienią 1940 roku podjęto ostatecz¬ 
ną decyzję o reorganizacji niemieckich dywi¬ 
zji, zdecydowano się właśnie na radykalne od¬ 
chudzenie stanu czołgów w dywizji poprzez 
rezygnację z brygady i ograniczenie się do sta¬ 
nu jednego pułku czołgów. Dzięki temu dy¬ 
wizja stawała się bardziej elastyczna pod każ¬ 
dym względem: operacyjnym i logistycznym. 
Jednostka taka nie traciła nic ze swej realnej 
siły bojowej, a jej wykorzystanie w ramach kor¬ 
pusu pancernego zapewniało lepsze efekty niż 
używanie w ramach armii dwóch czy trzech 
„ciężkich” dywizji. Dowództwa rozwiązywa¬ 
nych brygad stawały się niepotrzebne, ponie¬ 
waż z każdej dywizji wyprowadzono po jed¬ 
nym z dwóch posiadanych pułków czołgów, 
które wykorzystywano jako kościec dla nowo 
tworzonych jednostek. Same dowództwa bry¬ 
gad spożytkowano do dopełnienia dowództw 
nowo tworzonych dywizji pancernych. 

Podział pułków wyprowadzanych z dywizji 
pancernych i przekazywanych do nowych dy¬ 
wizji wyglądał następująco: 

Jednostka Jednostka Jednostka 

wyjściowa docelowa czołgów 

H- PłD ' v - 15.Pz.Rgtz5.Pi.0iv. 

12Pz.Div. nowy29.Pz,Rgt. 

14, Pz.Div. 36.PzRgiz4.PLDEv, 

13.Pz.0iv. 4. Pz.Rgt.z2. Pz.Div, 

16,Pz,Div. 2.Pz.Rgtz1.Pz.Div. 

15. Pz.Div. S.Pz.figt.z10,Pz.Div. 


2. Dywizja 
Piechoty 
4, Dywizja 
Piechoty 
13. Dywizja 
Piechoty 
16. Dywizja 
Piechoty 
33. Dywizja 
Piechoty 


Rozdział dostępnych jednostek liniowych 
nie wystarczył i musiano zorganizować jesz¬ 
cze cztery nowe pułki pancerne, które powsta¬ 
ły z jednostek zapasowych, utworzonych we 
wrześniu 1939 roku. Wyjątek stanowiły puł¬ 
ki 18. i 28., które zorganizowano z samodziel¬ 
nych oddziałów czołgów podwodnych przy¬ 
gotowanych specjalnie do planowanej inwazji 
na Wielką Brytanię. Były to też jedyne jed¬ 
nostki czołgów, które ujęto w ramy brygado- 
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wego dowodzenia w 18. Panzerdivision. Nowe 
pułki czołgów poprzydzielano w następujący 
sposób: 


19. Dywizja 
Piechoty 

19. Pz.Div. 

nowy 27. PiRgt 

27. Dywizja 
Piechoty 

17.Pz.Div. 

nowy 39, PzRgt 


18.Pz.Div. 

nowe18.i28.Pz.Rgt 

- 

20. Pz,Div, 

nowy21,Pz.Rgt 


Jak widzimy, dwie ostatnie dywizje pan¬ 
cerne zorganizowano od podstaw, niewyko- 
rzystując do tego żadnych Innych dywizji. Nie 
zmienia to faktu, że Niemcy poświęcili aż 16 li¬ 
niowych jednostek piechoty na ich „upancer- 
nienie” i motoryzację, aby swym wojskom na¬ 
dać większej szybkości działania. Należy to 
uznać za bardzo duży wysiłek. 


Ponieważ Niemcy nie mieli wystarczają¬ 
cych ilości czołgów odpowiedniej jakości, a do¬ 
konując reorganizacji operowali tym, co mieli, 
więc wiosną 1941 roku dysponując już wpraw¬ 
dzie 20 dywizjami pancernymi, nie byli w sta¬ 
nie ich ujednolicić w każdym calu, choć trze¬ 
ba przyznać, że większość dywizji posiadała 
wspólny dla wszystkich kościec. Każda z dy¬ 
wizji miała już bowiem pełne oddziały wspar¬ 
cia szczebla batalionowego, brygadę piechoty, 
a także w zasadzie komplet oddziałów logi¬ 
stycznych. Niemal wszystlde bataliony dywizyj¬ 
ne miały rozbudowaną strukturę, przekracza¬ 
jącą trójkompanijny standard: w batalionach 
rozpoznawczym i saperów było 5-6 kompa¬ 
nii. Z kolei do batalionu przeciwpancerne¬ 
go dokooptowano kompanię przeciwlotniczą, 
ponieważ nie posiadano środków pozwalają¬ 
cych na wystawienie batalionu. Wiele wska¬ 
zuje też na to, że wtedy jeszcze uważano pod- 



& Tankowanie czołgów niemieckich nie zaliczało się do najprostszych czynności, gdyż Niemcy niemal w ogóle 
nie mieli cystern. W praktyce radzono sobie przy pomocy dużej ilości kanistrów, albo tak jak na zdjęciu - prze¬ 
pompowując benzynę z beczek. Wymiana sprzętu z PzKpfw. I i II na Hi i IV automatycznie wpływała na zmia¬ 
ny organizacyjne pododdziałów zaopatrzeniowych, co także uwzględniono w czasie reformy Panzertruppen 
pod koniec 1941 roku. 


Pierwsze z nowych dywizji oficjalnie po¬ 
wołano do żyda 1 i 2 sierpnia 1940 roku, 
a ostatnią 10 stycznia 1941 roku. Na przełomie 
lat 1940/1941 utworzono również dwa pułki 
zdobycznych czołgów francuskich: 201.1202., 
które następnie „podpięto” pod dowództwo 
szczebla brygadowego. Niewielką część z tych 
oddziałów wykorzystano później do waJk z par¬ 
tyzantką w Rosji i na Bałkanach, ale główną 
część spożytkowano jedynie do dodatkowego 
doszkalania pan cern laków. Utworzenie i póź¬ 
niejsze wykorzystywanie jednostek utworzo¬ 
nych na bazie pancernego sprzętu francuskiego 
wybornie odzwierciedla zasady postępowa¬ 
nia Niemców, którzy próbowali spożytkować 
wszystko to, co zdobywali, nawet jeśli to coś 
nie pasowało do ich armii. 


oddział w sile kompanii za wystarczający, gdyż, 
jak należy się domniemywać, myślano katego¬ 
riami obrony przeciwlotniczej poszczególnych 
punktów kontrolowanych przez dywizję i od¬ 
działów tyłowych dywizji. Batalion przeciwlot¬ 
niczy zaistniał dopiero z czasem, gdy wzrosła 
ilość środków, w Rosji wzrosło oddziaływanie 
lotnictwa sowieckiego, a na froncie zachodnim 
zaczęło dominować lotnictwo aliantów. Pułki 
artylerii rozbudowano już do standardu trój- 
batalionowego, choć batalion artylerii ciężkiej 
był często mieszany (armaty 100 mm i haubi¬ 
ce 150 mm). 

Dzięki temu wszystkiemu proporcje sił 
i środków w dywizji pancernej stały się o wiele 
bardziej racjonalne i efektywne. Wzrosła prze¬ 
de wszystkim siła ognia dywizji i jej samodziel- 










Żrórfło fotografii: ritory autora. 
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& PzKpfw. IV był najmocniejszym aołgiem Panzertruppen w 1940 roku, ale i najrzadziej występującym. Pomimo 
zwiększenia produkcji i zaprowadzenia zmian organizacyjnych, Niemcy ledwie byli w stanie wystawić kompa¬ 
nię tego typu czołgów na każdy batalion. Niedobór „czwórek" wymusił na przełomie lat 1940/41 wprowadzenie 
aż trzech różnych etatów kompanii czołgów średnich uzbrojonych w te wozy. 


ność w akcji. W porównaniu do rozwiązań za¬ 
stosowanych w dywizjach pancernych sprzed 
wojny, organizacja stała się niemalże optymal¬ 
na. Wynikało to głównie z wyraźnej redukcji 
jednostki czołgów, przez co oddziały dywizyj¬ 
ne mogły ją efektywniej wspierać. W wyniku 
jednak zaprowadzonej redukcji w pułku czoł¬ 
gów zapanowała w nim duża różnorodność. 
Część dywizji miała pułki czołgów o dwóch 
batalionach, a część o trzech; niektóre były 
złożone z trzech kompanii, a inne z czterech. 
Generalnie przyjęto zasadę, że dywizje uzbrojo¬ 
ne w czołgi czeskiej produkcji miały trzy bata¬ 
liony, aby większą ilością czołgów zrekompen¬ 
sować ich słabość. Były to dywizje: 6., 7., 8., 
12., 19. i 20. Wyjąddem pozostawały 3., 17. 
i 18. Panzerdivision, które miały po trzy bata¬ 
liony uzbrojone w PzKpfw. III. Pozostałe dy¬ 
wizje miały po dwa bataliony, a ich głównym 
uzbrojeniem były PzKpfw. III z działami 50 
mm. Dominowały w nich trójkompanijne ba¬ 
taliony, a jedynie 4. Panzerdivision miała dwa 
bataliony o czterech kompaniach. W wyniku 
reorganizacji liczba czołgów w dywizji spadła 
do 150-200 wozów, co zasadniczo odzwier¬ 
ciedlało właściwy trend. 

Niemcy w zasadzie powinni generalnie 
przejść na organizację trójkową (nieparzystą) 
w jednostkach i oddziałach dywizyjnych, 
a także w pułku czołgów, ale nie mieli na 
to środków. Trójbatalionowy pułk o trzech 
kompania w batalionie powinien mieć jakieś 
170-175 czołgów, nie licząc potencjalnego 
plutonu czołgów wsparcia (artyleryjskich) na 
szczeblu batalionowym i oddziału wozów za¬ 


pasowych na szczeblu pułkowym. Przy zasto¬ 
sowaniu organizacji czterokompanijnej liczba 
czołgów wzrastałaby do około 220—225, osią¬ 
gając w ten sposób najwyższy możliwy pu¬ 
łap. W obu przypadkach byłaby to najbardziej 
efektywna opcja, zwłaszcza w sytuacji dyspo¬ 
nowania mniej więcej jednolitym sprzętem 
pancernym średniej klasy. 


To, co realnie osiągnięto pod koniec 1940 
roku można uznać za krok we właściwym kie¬ 
runku, który pozwolił zbliżyć Panzertruppen 
do ideału. Nie można więc twierdzić, że re¬ 
forma Panzertruppen z tamtego okresu była 
błędem i negatywnie zaważyła na działaniach 
niemieckiej armii z powodu niedoboru czoł¬ 
gów w dywizjach. Było akurat odwrotnie, co 
dowodzi, że nie należy mylić zasadnej decyzji 
o zaprowadzeniu zmian z osiągnięciem niewy¬ 
starczających efektów z powodu braku środ¬ 
ków. W pewnym sensie potwierdzają to de¬ 
cyzje Amerykanów, którzy wzorując się na 
Niemcach, zreformowali swoje „ciężkie” dy¬ 
wizje pancerne z 1942 roku w „lekkie” z lat 
1943-1944 i zaprowadzając w nich organi¬ 
zację trójkowo-czwórkową. Dywizje „ciężkie” 
liczyły po około 350 czołgów, a więc tyle, ile 
miały dywizje niemieckie w 1940 roku, pod¬ 
czas walk we Francji. Po reorganizacji przepro¬ 
wadzonej wskutek doświadczeń afrykańskich, 
w przeddzień inwazji w Europie osiągnięto 
w dywizjach stan 245 czołgów. Spośród nich, 
210 czołgów lekkich i średnich znajdowało się 
w trzech batalionach czołgów (każdy po czte¬ 
ry kompanie), nie licząc dziewięciu czołgów 
wsparcia (artyleryjskich). W 1944 roku każdy 
z amerykańskich batalionów zgodnie z OdB li¬ 
czył po 70 czołgów liniowych, a więc o aż 23 
mniej niż znajdowało się w batalionie niemie¬ 
ckim zgodnie z OdB wprowadzonym na po¬ 
czątku 1943 roku przez Guderiana, który 
zapewne z powodu swego zamiłowania do gi¬ 
gantomanii, nie wyciągał wniosków z przebiegu 
wojny pancernej. Tak jak w latach 30. XX w„ 
wciąż pozostawał przy nietrafionych rozwią¬ 
zaniach organizacyjnych, jak porucznik cią¬ 
gle fascynując się kompaniami i batalionami 
czołgów, zamiast spojrzeć rzeczowo na dywizję 
pancerną jako całość. U 
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S Podczas inwazji Rosji w czerwcu 1941 roku Niemcy dysponowali sześcioma dywizjami pancernymi, w uzbrojeniu, 
których znajdowały się widoczne na zdjęciu PzKpfw. 38(t). Wozy te były małe i lekkie, ale pomimo tego uznawano 
je za czołgi średnie i stosowano jako sprzęt podstawowy w kompaniach liniowych. Dopiero w 1944 roku sprowa¬ 
dzono je do roli czołgów rozpoznawczych, a więc do najhardziej adekwatnego dla nich przeznaczenia. Ponieważ 
w 1941 roku czołg cechował się cienkim pancerzem i działem 37 mm, Niemcy rozbudowywali pułki pancerne 
w nie uzbrojone do trzech batalionów, aby w ten sposób móc zapewnić dywizji większą siłę uderzeniową w obli¬ 
czu występowania większych strat. 












„NIE BYLIŚMY JESZCZE 

CAŁKOWICIE GOTOWI..." 

( 2 ) 


Jest w pełni logiczne, że kiedy tylko w ZSRR uruchomiono produkcję czoł¬ 
gów, to wojskowi teoretycy postawili praktyczny problem niezbędności stwo¬ 
rzenia zmechanizowanych związków. Bojowe możliwości czołgów powinny być 
wykorzystane w pełnej mierze - przypominał inspektor wojsk pancerno-samo- 
chodowych Republiki K. B. Kalinowskij - i osiągnąć to można tylko w składzie 
samodzielnego zmechanizowanego związku, którego wszystkie komponenty dys¬ 
ponowałyby w przybliżeniu jednakową manewrowością. Dlatego, nie rezygnując 
z zastosowania czołgów w składzie innych rodzajów wojsk, jest niezbędne także 
stworzenie specjalnych zmechanizowanych związków. 

..... 

Władimir Bieszanow 

PRZETŁUMACZYŁ: JERZY GRUSZCZYŃSKI 


^B^łBFteoretycznych dyskusjach wypraco- 
'j wywano zasady wykorzystania związ- 
■ ■ ków zmechanizowanych i ich orga¬ 
nizacyjne formy: czołgi należy wykorzystywać 
w masie i niespodziewanie w ścisłym współdzia¬ 
łaniu ze wszystkimi rodzajami wojsk; zasadnicze 
zadania zmechanizowanych związków - rozwi¬ 
nięcie sukcesu po przełamaniu frontu przeciw¬ 
nika, jego prześladowanie (wywieranie nacisku 
na niego), walka z podchodzącymi operacyjny¬ 
mi odwodami. Główne założenie - gwałtow¬ 
ny ruch i ogień, atak na rejony umocnione do¬ 
puszcza się jedynie w sytuacjach wyjątkowych. 
Ponieważ oddziały pancerne same z siebie nie 
mogą przez dłuższy czas prowadzić samodziel¬ 
nych działań i utrzymywać zajętych rubieży, po¬ 
winny one wchodzić w skład znacznie większych 
motozmechanizowanych związków', 

Motozmechdnizowane związki powstają 
w związku z tym, że zmechanizowane związki 
nie dysponują dostateczną siłą dla utrzymania 
uchwyconego terenu* a zmotoryzowane nie mają 
dostatecznej siły do przenikania... Zasadnicza 
właściwość wykorzystania motozm echanizowa- 
nyth związków - współdziałanie zmotoryzowa¬ 
nych i zmechanizowanych wojsk,,. 

Motozmechdnizowane związki muszą mieć 
w swoim składzie zmechanizowane (czołgowe) 
i zmotoryzowane (piechota zmotoryzowana) od¬ 
działy różnych rodzajów wojsk w odpowiedniej 
proporcji, ale pod względem możliwości, jednako¬ 
wo szybkich. W ich. składzie powinny hyc maszyny 
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o zwiększonej zdolności pokonywania terenu, obo¬ 
wiązkowo z lekkim opancerzeniem dlt rozpozna¬ 
nia i kierowania ruchem . 

Chociaż czołgi są środkiem przełamania 
sukces zawsze wieńczy piechota. Dlatego W P 
Kryżanowskij w 1931 roku w pełni przytomnie 
zaznaczył: Zasadniczym jądrem motozmechani- 
zowanego związku powinna hyc zdolna do szyb¬ 
kiego przemieszczania się transportan samochodo¬ 
wym po drogach marszu* walki w lesie, forsowania 
przeszkód wodnych i zajmowania terenu piechota, 
wsparta artylerią, tankietkami, szybkobieżnymi 
czołgami i samochodami pancernymi Obok tego 
motozmechaniwwany związek powinien być za¬ 
bezpieczony przez: chemików i saperów, jednost¬ 


ki pontonowe, łącznościreflektorów, obrony prze¬ 
ciwlotniczej, lotnictwo rozpoznawcze i myśliwskie 
oraz wspierany lotnictwem szturmowym i lekkim 
bombowym. Kryżanowskij postulował formowa¬ 
nie samodzielnych motozmedianzowanych dy¬ 
wizji, w skład których powinny wchodzić: ude¬ 
rzeniowy pułk czołgów, pułk artylerii, dwa pułki 
piechoty zmotoryzowanej, wyposażone w lekkie 
czołgi i samochody pancerne, batalion inżynie¬ 
ryjny, grupa lotnicza, kompania łączności i aw- 
tooboz (połowa baza ewakuacyjno-remontowa)* 
Oddzielną uwagę zwrócono na zapewnie¬ 
nie sprawnego dowodzenia motozmechanizo- 
wanym związkiem, niewrazliwość z powierza , 
współdziałanie pomiędzy tworzącymi go kom- 
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ponentami, zorganizowanie nieprzerwanej pra¬ 
cy tyłów oddziałów pancernych w trakcie ich ru¬ 
chu i jak najszybszy powrót do linii naprawionych 
czołgów, ponieważ od szybkości pracy czołgowych 
tyłów zależy szybkość rozwinięcia sukcesu . 

W swoim ostatecznym kształcie głęboka ope¬ 
racja, rozpatrywana jako wielopoziomowe star¬ 
cie, wymagała od dowódcy dużej wiedzy ope¬ 


racyjnej, umiejętności podejmowania szybkich 
decyzji adekwatnych do dynamicznie zmienia¬ 
jącej się sytuacji i elastyczności w dowodzeniu 
wojskami. 

Krok za krokiem - nauczał szef katedry sztu¬ 
ki operacyjnej G. S. Isserson - regulując i kie¬ 
rując działaniami w głębi, współczesnemu do¬ 
wódcy przyjdzie nieprzerwanie i rzeczywiście 
dowodzić przebiegiem działań. Każde jego odej¬ 
ście od aktywnego uczestniczenia w tym dowodze¬ 
niu będzie oznaczać krok do operacyjnego chaosu... 
Różnorodne dane z aktualnej sytuacji, objaśniają¬ 
ce operację w dwóch wymiarach - po szerokości 
i głębokości, potrzebują wysokiego stopnia wiedzy 
operacyjnej i operacyjnej kultury, aby na podsta¬ 
wie analizy, kojarzenia i obliczeń wszystkich da¬ 
nych było można przejść do syntezy uzasadnionej 
decyzji... Tak współczesny dowódca znowu pojawi 
się na „Pmceńskich wzgórzach" i, okrążony apa¬ 
ratami łączności i telewidzcnio, mając zawsze do 
dyspozycji samolot, będzie znakiem ręki kierować 
operacja głębokiego przełamania. Silny sztab - or¬ 
ganizator i techniczny realizator decyzji - będzie 
pozostawiony na jego usługi. Druga podporządko¬ 
wana część sztabu będzie położona z tybi, kieru¬ 
jąc i regulując przemieszczań łem się wojsk w głębi 
obszaru przeciwnika Na koniec, jego trzecia tyło¬ 
wa część, będzie położona jeszcze bardziej w głę¬ 
bi, mniej więcej na linii stacji kolejowych, i będzie 
kierować całym złożonym mechanizmem zasila¬ 
nia i zabezpieczenia głębokiej operacji. 

Można śmiało powiedzieć, że radziecka teo¬ 
ria była na bardzo wysokim poziomie, pod każ¬ 
dym względem, nie gorsza niż u Guderiana, Jest 


jednak prawdą, że w praktyce nie wszystko wy¬ 
glądało tak gładko: czerwonym dowódcom wża- 
den sposób nie udawało się opanować regula¬ 
minów, żołnierzom - zaś techniki. 

Latem 1929 roku z inicjatywy K. B. Kali¬ 
nowskiego sformowano zmechanizowany pułk, 
który obejmował batalion czołgów MS-1, dywi¬ 
zjon samochodów pancernych BA-27, batalion 


piechoty zmotoryzowanej i oddział lotniczy. 
Na bazie tego pułku w maju 1930 roku rozwi¬ 
nięto 1. Samodzielną Brygadę Zmechanizowaną 
w składzie, pułk czołgów i zmechanizowany, dy¬ 
wizjon artylerii i rozpoznawczy, a także wie¬ 
le innych specjalistycznych pododdziałów. Bry¬ 
gada, dowódcą i komisarzem której wyznaczo¬ 
no N. Sudakowa, miała w uzbrojeniu 60 czoł¬ 
gów, 32 tankietki, 17 samochodów pancer¬ 
nych, 264 samochody i 12 traktorów, Jesienią 
1932 roku na bazie 11. Dywizji Piechoty w Le¬ 
ni ngradzkim Okręgu Wojskowym sformowano 
11 < Korpus Zmechanizowany, a na bazie 45. Dy¬ 
wizji Piechoty na Ukrainie 45. Korpus Zmecha¬ 


nizowany. W skład każdego korpusu wchodzi¬ 
ła brygada zmechanizowana i czołgami T-26 
(trzy bataliony czołgów, batalion piechoty i ka¬ 
rabinów maszynowych, dywizjon artylerii, bata¬ 
lion saperów, kompania przeciwlotniczych kara¬ 
binów maszynowych), brygada w takim samym 
składzie, ale wyposażona w czołgi BT, brygada 
piechoty, jednostki korpuśne: batalion łączności, 
rozpoznawczy, chemiczny, saperski, dywizjon ar¬ 
tylerii. Ogółem w korpusie było około 500 czoł¬ 
gów, ponad 200 samochodów pancernych, 
60 dział oraz inne uzbrojenie i wyposażenie. 

W tym samym czasie ruszyło formowa¬ 
nie i innych jednostek pancernych, w rezulta¬ 
cie czego liczebność wojsk pancernych w stycz¬ 
niu 1933 roku, w stosunku do stycznia 1931 
roku zwiększyła się 5,5-krotnie, a ich procento¬ 
wy stan w armii wzrósł z 1,6 do 9,1 procenta. 
Ogólna liczebność radzieckich sił zbrojnych do¬ 
szła do 800 000 ludzi. W 1934 roku sformo¬ 
wano jeszcze dwa korpusy zmechanizowane: 
7. w Leningradzkim Okręgu Wojskowym w za¬ 
mian przerzuconego na Daleki Wschód 11., 
i 5. w Moskiewskim Okręgu Wojskowym, 

Pierwsze ćwiczenia pokazały, że związki 
zmechanizowane są zbyt duże, trudne w dowo¬ 
dzeniu, a ich materialna część nieustannie wy¬ 
chodzi z eksploatacji, tak z przyczyn niewystar¬ 
czającej niezawodności - uszkodzeniu ulegały 
silniki, rozsypywały się traki gąsienic, jak i nie¬ 
właściwej eksploatacji i niskiego stopnia tech¬ 
nicznego przygotowania stanów osobowych. 
Wystarczy tylko dać jeden przykład: co jeszcze 
może wytrzymać 12-tonowy czołg szybki po 
20-40 metrowym skoku i locie z powrotem na 
matkę ziemię ? 

Wykonać zamówienie na czołg, traktor, samo¬ 
chód, samolot itd. starają się wszyscy - grzmiał lu¬ 
dowy komisarz obrony K. J. Woroszyłow - za 
niewykonanie tych zamówień grzeją (ludowy ko¬ 
misarz mówi o tym w więziennym żargonie: 
„grzać” - oznacza „wymierzają karę”), za wyko¬ 
nanie chwalą. A zapasowe części, które także po¬ 
winny być dostarczone przezprzemysł- to w ostat¬ 
niej kolejności. Jeśli wzory techniki czołgowej 
zdejmowano z produkcji, rychło też i kończono 
produkcję części zamiennych do nich. 



£ Założenia teorii głębokiej operacji sprawdzono w serii ćwiczeń w latach 1935-1936, na które zjeżdżali najbardziej 
znani radzieccy dowódcy i zaproszone zagraniczne delegacje wojskowe (Kijowski Okręg Wojskowy, 1935 rok). 
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2 Kołowo-gąsienicowe czołgi szybkie BT-5,32. Brygada Zmechanizowana, Zabajkalski Okręg Wojskowy, 1935 rok. 
Zwraca uwagę udzielające im wsparcie kołowe działo samobieżne SU-12 uzbrojone w armatę 76,2 mm. 
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W pierwsze) połowie 1933 roku przemysł 
dostarczył armii 80 sztuk zapasowych czołgów. 
Brak części zamiennych spowodował wydanie 
specjalnego rozkazu szefa Zarządu Mechanizacji 
i Motoryzacji Robotniczo-Chłopskiej Armii 
Czerwonej: W celu oszczędzenia resursów silni¬ 
ków czołgów BT 50% wozów w wojskach trzy¬ 
mać jako zapas nienaruszalny, 25% eksploatować 
do połowy ich możliwości a 25% - eksploatować 
w pełnym zakresie. 

15 lutego 1935 roku został wydany rozkaz 
ludowego komisarza obrony Nr 25, zgodnie 
z którym od 50 do 80 procent czołgów w jed¬ 
nostkach miało się znajdować na konserwacji, 
aby zachować resurs silników. To jest także ty¬ 
powe dla nas: przygotować góry uzbrojenia i nie 
dawać jego do rąk tych, którzy powinni z nim 
pójść do walki. Po pierwsze - ekonomia pań¬ 
stwowych pieniędzy . Wam granat rzucić, a dla 


walki. Jeszcze mniej - 0,2-4),2 8 procenta prze¬ 
znaczano na szkolnictwo wojskowe. 

W pierwszej połowie lat trzydziestych 
ubiegłego wieku Robotniczo-Chłopska Armia 
Czerwona przedstawiała sobą coś pośrednie¬ 
go między kołchozem a więzienną strefą. Do 
służby wojskowej przyjmowano półanalfabe¬ 
tów, którzy przeszli jedynie szkołę kolektywizacji , 
krzepkich chłopów, otrzymywali oni znoszo¬ 
ne (podarte) umundurowanie, łopaty lub widły 
i zajmowali się tym czego nauczyli się od dziec¬ 
ka. Dowódca na Dalekim Wschodzie W K. Blu- 
cher jedna trzecią swojej armii - 60 000 ludzi 
- zorganizował w Samodzielny Korpus Kołcho¬ 
źników, zdolny, zgodnie z założeniem dowód- 
cy-prezesa, zagospodarować najlepsze i leżące od¬ 
łogiem ziemie, zabezpieczyć miejscową ludność 
i armię prowiantem . W miejsce żołnierzy Wasilij 
Konstantinowicz w istocie posiadał pastuchów, 



S Dowództwo 8. Brygady Samochodów Pancernych w trakcie rekonesansu, Chałchin-Goł, lipiec 1939 roku. W tle 
samochody: lekki BA-20 (z karabinem maszynowym 7,62 mm i radiostacją) i ciężki BA-10 (z armatą 45 mm). 


państwa to jak krowę stracić, po drugie - jeszcze 
coś tam uszkodzą. Dlatego na poligonowych za¬ 
jęciach większość załóg chodziła do czołgowego 
ataku pieszo. Jeśli mimo wszystko dopuszczano 
czołgistów do wozów, to prowadzić je uczono 
tylko po prostej, strzelać z równych powierzch¬ 
ni terenu, do nieruchomych i pomalowanych 
dla zamaskowania na czarno tarcz strzelniczych. 
Dla pokazowych przedsięwzięć i sprawdzeń bra¬ 
no tylko wybrane pododdziały i najlepiej przy¬ 
gotowanych mechaniko w-ki erowców, sadzając 
ich w czołgi, jeśli zdarzały się specjalne ćwicze¬ 
nia lub niespodziewane alarmy. 

Stałej gotowości bojowej w Armii Czerwo¬ 
nej nie było nigdy, w żadnym wypadku, w cza¬ 
sie pokoju. Armia przez cały czas coś tam budo¬ 
wała, przygotowywała, siała i zbierała, okazywa¬ 
ła pomoc gospodarce narodowej, zaopatrywała 
się z własnych świniami, hodowli krów i siano¬ 
kosów* Nakłady na gotowość bojową w świetle 
danych ludowego komisarza obrony stanowiły 
0,34-0,41 procenta, tj, około dwa razy mniej, 
niż na prowadzenie politycznych i kulturalnych 
zajęć, wszak moralne sity Armii (Czerwonej są roz¬ 
strzygającym środkiem w organizacji współczesnej 
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oborowych i kosiarzy, właściwie, to ich nawet 
i nie było trzeba niczego uczyć. Utrzymywano 
armię kołchoźników nierzadko w najbardziej 
bydlęcych warunkach. 

Nowe wojskowe jednostki rosły jak grzyby 
po deszczu, no i % zasady w szczerym polu: trans¬ 
port wojskowy opróżniał się z ludzi na jakimś 
tam przystanku, dobrze jeśli w tajdze - moż¬ 
na zaopatrzyć się w opałowe drewno i budowla¬ 
ne materiały, i otrzymywał rozkaz: „ Żywcie się \ 
Całe pułki i brygady od Leningradu do stepów 
Zabajkala, latem i zimą, rozmieszczały się w pa¬ 
łatkach, ziemiankach i lisich norach. 

Trzeba byk przyjąć pułk - wspomina mło¬ 
dość generał 1. M. Czistjakow (275. pułk, 92. Dy¬ 
wizja Piechoty) - na gołym miejscu buduje się 
tymczasowe kwatery stołówkę i stajnie. Czerw mo- 
armiści ryli ziemianki, budowali zadaszenia. Przy¬ 
taczali kamienie, budowali koszary na 500 lu¬ 
dzi ... Wyżywienie nas (dlaprzełożonych) nie mia¬ 
ło znaczenia, ratowały mis ryby . Pytanie: czym 
taka wojskowa jednostka różni się od kolonii 
karnej? Chyba tylko tym, że ludzie w niej sami 
siebie ochraniają? Wehrmacht z momentem 
dojścia do władzy Hitlera także rozwijał się bar¬ 


dzo dynamicznie, ale czolęjsiów-susłów w nim 
nie było, podobnie jak iw każdym innym cywi¬ 
lizowanym kraju. 

Szczególnie niski był stopień wykształcenia 
czerwonych dowódców . W 1929 roku 81,6 pro¬ 
centa przyjętych do szkół wojsk lądowych miało 
jedynie podstawowe wykształcenie, lub nie mia¬ 
ło żadnego, za to wszyscy - bez wyjątku z pro¬ 
letariackim rodowodem. W styczniu 1932 roku 
wykształceniem podstawowym legitymowało się 
79,1 procenta kursantów, w styczniu 1936 roku 
-68,5 procenta, a w szkołach wojsk pancernych 
- 85 procent. Stworzyć z nich dobrze znających 
się na swoim fachu dowódców, z dobrym przy¬ 
gotowaniem ogólnym i szerokimi horyzontami 
myślowymi, było po prostu niemożliwe. 

Oto obraz kursanta Zjednoczonej Białoru¬ 
skiej Szkoły Wojskowej wzoru 1932 roku : ostro 
w oczy rzuca się słabe wyposażenie uczelni do pro¬ 
wadzenia zajęć, umundurowanie praktycznie 
przez całe lato nie było prane i doszło do koloru 
nafty. Zobaczywszy dowódcę z rombami na na¬ 
szywkach, kursanci ślamazarnie przywitali się 
z nim, a dodatkowo jeden z nich w tym czasie 
grzebał ręką we włosach i kręcił głową, nie wie¬ 
dząc co zrobić: wstać czy siedzieć. 

Ale i takich specjalistów było mało. W po¬ 
czątku 1935 roku 37-39 procent kadry dowód¬ 
czej nie miało wykształcenia wojskowego w ogó¬ 
le. W związku z brakiem dowódców, lejtenanckie 
naramienniki masowo otrzymywała młodsza 
kadra dowódcza, czasami nawet niepiśmien¬ 
na. W Charkowskim Okręgu Wojskowym taki¬ 
mi ludźmi ze społecznego awansu byli praktycz¬ 
nie wszyscy dowódcy plutonów i trzy czwarte 
dowódców kompanii. W blucherowskiej guber¬ 
ni jesienią 1936 roku były całe rzesze lejtenan- 
tów i starszych kjtenantów, pojęcia niemających, 
jaki procent od 200 stanowi 6, i sztabowcy, nie 
znający nawet prostych ułamków. Jest ciekawe, 
czy ktokolwiek z nich czytał dumę radzieckiej 
myśli wojskowej - „Tymczasową instrukcję or¬ 
ganizacji głębokiej walki”? Czy sami dowódcy 
armii byli gotowi do organizacji głębokiej, wie- 
loaktowej, wielopoziomowej bitwy ? Spróbujmy 
dla przykładu wybrać sobie wyższego dowódcę 
Bluchera na „ Prace ńskich wzgórzach”, otoczo¬ 
nego aparatami radiowej łączności i telewidze- 
nia i mocnym sztabem ze zdyscyplinowaną kadrą , 
syntetyzującego zasadnicze decyzje , 

Absolwenci wojskowych szkół, w których, 
ze względu na nieprzydatność i z powodu nie- 
u Uwiadomieni a sobie przez kursantów, z progra¬ 
mu kształcenia wyrzucono przedmioty, w car¬ 
skiej armii uznawane za niezbędne i obowiązko¬ 
we (była nawet taka wytyczna: jeśli proletariackie 
kadry nie mogą opanować przedmiotu, rym go¬ 
rzej dla przedmiotu), nie umieli czytać mapy, 
posługiwać się kompasem, nie przyswoili sobie 
dowódczych nawyków, nie opanowali metodyki 
pracy z młodszymi dowódcami, to tym samym, 
w konsekwencji nie mogli dowodzić oddziałem , 
armatą lub czołgiem, czasem, nie umiejąc na^ 
wet prawidłowo wydać komendy. Instytucja 
sierżantów (podoficerów), zajmująca się indy¬ 
widualnym przygotowaniem żołnierzy, w Armii 
Czerwonej była zniszczona już na początku, 






r 


skutecznie i na zawsze, tak że nawet nie próbo¬ 
wano jej reanimować. 

Jak trafnie zauważył marszałek S. M. Budion- 
nyj, podoficer starej wojskowej szkoły z bojo¬ 
wym doświadczeniem: My dziś obracamy się 
w bardzo dużej operacyjno-strategicznej skali, ale 
czym my tak naprawdę będziemy operowaćjeśli 
nie będziemy mieli do tego odpowiednio przygoto¬ 
wanych kompanii ,> plutonów i drużyn . 

Jeden z przodowników pracy Dalstroja sfor¬ 
mułował myśl: Trzy przykazania, które człowiek 
powinien znać w obozie - mata, znajomości i tuf- 
ta (meldowanie bez względu na okoliczności, 
że wszystko jest w jak najlepszym porządku). 

Dokładnie tak. W Armii Czerwonej sze¬ 
rzyły się słoma, pijaństwo, brak dyscypliny, ele¬ 
mentarne oszukaństwo i mydlenie oczu: biczem 
Robotniczo-Chłopskiej Armii Czerwonej w prze¬ 
dedniu 1937 roku była niska wymagalność do- 
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a nieumiejący celnie strzelać żołnierze, byli przed¬ 
stawiani w raportach jako stachanowcy. 

Jeśli dojdzie do nowych wydarzeń na Dalekim 
Wschodzie — zapewniał tymczasem z wysokiej 
trybuny marszałek W K. Blucher - to samodziel¬ 
na Dalekowschodnia Armia Czerwona, od poje¬ 
dynczego czerwonoarmisty do dowódcy armii, ja¬ 
ko żołnierze bez reszty oddani rewolucji, pod bezpo¬ 
średnim kierownictwem ulubionego wodza Robot¬ 
niczo-Chłopskiej Armii Czerwonej i floty - towa¬ 
rzysza Woroszyłowa, centralnego komitetu partii, 
wielkiego wodza naszej partii, towarzysza Stalina, 
odpowie takim uderzeniem, od którego zatrzeszczą, 
a gdzie trzeba i runą podstawy kapitalizmu! Jest 
to zrozumiałe dla każdego „zabajkalskiego kom¬ 
somolca’ : Bez tufty się nie obejdzie - wtedy i u cie¬ 
bie więź zobowiązania będzie bardziej wiążąca. 

Założenia teorii głębokiej operacji spra¬ 
wdzano na manewrach Kijowskiego Okrę- 


da związane z manewrami zakończyły się wie¬ 
cami, paradami 1 bankietami. 

Rzeczywiste rezultaty omówiono w wąskim 
kręgu. Eskadry bombowców i szturmowców, 
które miały oczyścić drogę postępującym do 
przodu czołgom, zrobić tego, w istocie, nie były 
w stanie. Ich współpraca ze związkami zmecha¬ 
nizowanymi nie wychodziła, tracono ją całkowi¬ 
cie lub realizowano epizodycznie, ze względu na 
niemożność ustanowienia stabilnej łączności. 
Czołgiści Jakira i Uborewicza nacierali w ciem¬ 
no, ich rozpoznanie, według oceny szefa Za¬ 
rządu Gotowości Bojowej komandarma 2 ran¬ 
gi A. I. Siedjakina, było niezdolne do prowadze¬ 
nia działań. W rezultacie 15. i 17. Brygada Ki¬ 
jowskiego Okręgu Wojskowego niejednokrot¬ 
nie uderzała w puste miejsca . 5. i 21. Brygada 
Zmechanizowana nie zdołały wykryć zasadz¬ 
ki. W Białoruskim Okręgu Wojskowym czoł- 



S Dowodzący 1. Grupą Armijną komor G. K. Żuków (z prawej) i dowodzący frontowym 2 Dowódca 36. Dywizji Zmechanizowanej kombrig Pietrow (była to pierwsza tego 
(czitskim) zgrupowaniem wojsk komandarm G. Sztern (z lewej), Chałchin-Goł, lipiec typu jednostka w Robotniczo-Chłopskiej Armii Czerwonej). Zwraca uwagę dodatko- 

1939 roku. we nakrycie maskujące na hełmie wzór 1936. 


wódców wszystkich szczebli i uwarunkowane tym 
wielorakie uproszczenia i umowność w bojowym 
przygotowaniu wojsk . Żołnierzom pozwalano ńę 
nie maskować na rubieży ogniowej, nie okopywać 
się przy zatrzymaniu natarcia; od obsług karabi¬ 
nów maszynowych nie wymagano samodzielnego 
wyboru stanowiska ogniowego, łącznościowcy nie 
trenowali biegów i czołgania się z telefonicznym 
aparatem i bębnem z kablem na plecach... W 52. 
pułku artylerii Białoruskiego Okręgu Wojskowego 
w grudniu 1936 roku nawet budowy karabinu 
uczono bez samego karabinu, przygotowania tele¬ 
fonu do wyjścia w pole - bez samego telefonu ... 

Niewiele lepiej wyglądał i młodszy dowódca 
Robotniczo-Chłopskiej Armii Czerwonej. Niepod- 
ciągnięty (z opuszczonym pasem), nieogolony czę¬ 
sto w podanej koszulce gjmmistycznej, a i to bez 
oznak rozróżnienia, on z zasady nie mógł być wy¬ 
magający, nie mógł przećwiczyć z żołnierzami 
wszystkich detali ich przygotowania. Z takim do¬ 
wódcą można się było sprzeczać, jego było można 
tytułować „durniemi zarzucać słomą... Kwitło 
i proste oszukaństwo , kiedy ukrywano fakty awa¬ 
rii, „zaokrąglano " i zawyżano rezultaty strzelam 


gu Wojskowego w 1935 roku (uczestniczyło 
w nich 75 000 ludzi, 800 czołgów, 500 samo¬ 
lotów), Białoruskiego OW (85 000 ludzi, 1136 
czołgów, 638 samolotów), Moskiewskiego, 
Odessktego i innych okręgów w 1936 roku. 
W trakcie ćwiczeń, na które zjeżdżali najwięksi 
i najbardziej znani radzieccy dowódcy i zagra¬ 
niczne wojskowe delegacje, dopracowywano: 
przełamanie umocnionego rejonu obronnego 
piechotą, wspartą batalionami czołgów i arty¬ 
lerią z rezerw naczelnego dowództwa, wpro¬ 
wadzenie w wyłom grupy rozwinięcia powo¬ 
dzenia, manewr korpusu zmechanizowanego 
i kawalerii w celu okrążenia i zniszczenia prze-, 
□wnuka, działania lotnictwa szturmowego 
przeciwko obiektom pola walki, zastosowanie 
lotniczych desantów; manewry nymaumk po¬ 
kazały ogromną siłę niszczącą i w stopniu szcze¬ 
gólnym manewrowe możliwości zmechanizowa¬ 
nych i pancernych związków, a także wysoką 
bojową moc Armii Czerwonej, dobre przygoto¬ 
wanie czerwo rwa rmistów i pożądane cechy kadr 
dowódczych , wojska okręgów z honorem zdały 
egzamin z dojrzałości. Wszystkie przedsięwzię- 


gi 1. Brygady Pancernej niespodziewanie dla sie¬ 
bie znalazły się przed linią czołgowych pułapek 
i słupów przeciwczołgowych i były zmuszone 
ostro skręcić w bok - w błoto, gdzie ostatecz¬ 
nie zastygły w miejscu. Dowódcy czołgów nie 
umieli prowadzić obserwacji w walce, mecha- 
nicy-kierowcy “ utrzymać zadanego kierunku, 
w wyniku czego szyki bojowe atakujących jed¬ 
nostek szybko ulegały dezorganizacji . Dowódcy 
plutonów, kompanii i batalionów nie umie¬ 
li wykorzystać środków radiowej łączności, nie 
byli zdolni do utrzymania dowodzenia swoi¬ 
mi pododdziałami. Problem współpracy artyle¬ 
rii z piechotą i czołgami okazał się nieosiągalną 
wyższą szkołą jazdy nawet w warunkach, szkole¬ 
niowych. Całe współdziałanie i dowodzenie na 
polu walki sprowadzało się do głośnej komen¬ 
dy „Do przodu'\ powtarzanej przez wszystkich 
od dowódcy batalionu do dowódcy drużyny ; 

Podsumowując wyniki manewrów Moskie¬ 
wskiego Okręgu Wojskowego marszałek M. N, 
Ttichaczewski zaznaczył, że ani wyszkolenie 
wojsk, ani praca sztabów, ani współpraca wojsk 
nie znajdowały się na odpowiednim poziomie: 

NUMER 3/2012 | 69 







| - TECHillHfi IDOJSHOUIR n 

m w i i S T OiRj A 


SZTUKA WOJENNA 





wersantów, których aktywnie przerzucały do sie¬ 
bie obie strony. Z radzieckiej strony w incyden¬ 
tach brali udział, z zasady, pogranicznicy i trze¬ 
ba powiedzieć, że NKWD umiało przygoto¬ 
wać prawdziwych żołnierzy, no ale jeśli do akcji 
wchodzili armijni kołchoźnicy ... 

Na przykład, 1 lutego 1936 roku w rejonie 
stacji Sijanhe dwie kompanie Japończyków zde¬ 
rzymy się z dwoma kompaniami 78. kazańskie¬ 
go pułku 26. stalinowskiej dywizji. Do starcia 
nie doszło, obie strony praktycznie rozeszły się 
pokojowo, ale radzieckie dowództwo na wszel¬ 
ki wypadek postanowiło wysłać na pomoc pie¬ 
chocie pluton dwudziestekszóstek z 2. Brygady 
Zmechanizowanej, no i: Najlepsze wozy (specjal¬ 
nie przechowywane na konserwacji w celu za¬ 
chowania resursu) okazały się niesprawne , a naj¬ 
lepsi kierowcy nie znali tych - specjalnie dla nich 
zabezpieczonych - czołgów. Zaczęło się biega¬ 


2 Załoga samochodu pancernego BA-10, która w trakcie lipcowych walk zniszczyła kilka japońskich gniazd karabi¬ 
nów maszynowych i armat przeciwpancernych oraz cztery ciężarówki z piechotą i dwie z amunicją. 


Korpus zmechanizowany czołowo przerywał obronę 
przeciwnika bez wsparcia artylerii Straty powinny 
być ogromne.,. Działania korpusu zmechanizowa¬ 
nego były niemrawe, dowodzenie słabe... Działania 
korpusu zmechanizowanego nie były wsparte lotni¬ 
ctwem... Działania lotnictwa w niedostatecznym 
stopniu były skoncentrowane na najważniejszych 
obiektach pola walki... Słabo działała łączność... 
Praca sztabów, w szczególności rozpoznania, bardzo 
słaba we wszystkich oddziałach. Francuski przed¬ 
stawiciel wojskowy ocenił te manewry jako zor¬ 
ganizowane w propagandowych celach i bogatą 
w taktyczne błędy demonstrację. 

Wkrótce - jak informuje nas marszałek 
M.W Zacharów- na bazie działań wojsk na ma¬ 
newrach sformułowano teoretyczne i praktycz¬ 
ne wnioski, które odegrały dużą rolę w dalszym 
rozwoju radzieckich sił zbrojnych. Tak, trzeba 
przyznać, że wnioski te były w pełni praktycz¬ 
ne: w ciągu dwóch lat niemal nikt nie pozo¬ 
stał wśród żywych, z tych, kto na Polesiu i pod 
Szepietowską dowodził armiami „wschodnich” 
i „zachodnich”, „czerwonych i niebieskich” i śle¬ 
dził za rozśmieszającymi zagranicznych obser¬ 
watorów bitwami z trybun. 

Na Dalekim Wschodzie były tymczasem 
wszelkie możliwości, aby w miejsce wyreżysero¬ 
wanych manewrów w operacyjno-strategiczny ska¬ 
li rozwiązywać rzeczywiste problemy. Tam bo¬ 
wiem po zajęciu przez japońskie wojska Pół¬ 
nocno-Wschodnich Chin, stopniowo rozpalał 
się radziecko-japoński konflikt graniczny, rym 
bardziej że i granicy jako takiej nigdy nie było. 
Samuraje podpuszczeni przez rządzące kręgi Sta¬ 
nów Zjednoczonych, Anglii i Francji i wspierani 
przez faszystowskie Niemcy - sami z siebie z całą 
pewnością nigdy by na to nie wpadli - plano¬ 
wali oderwać dla siebie radzieckie Przymorze 
i Północny Sachalin, a u towarzysza Stalina ist¬ 
niały widoki na chińskie terytorium. Praktycznie 
od razu doszło do spięć, prowokacji, skanda¬ 
li związanych z demaskowaniem szpiegów i dy¬ 


nie i zamieszanie, uruchomieniem wozów zaj¬ 
mowali się wszyscy, i w końcu czołgi zamiast 
w regulaminową godzinę uruchomiono dopie¬ 
ro po czterech! W drodze wszystkie T-26 stop¬ 
niowo uległy awariom, a w towarzyszącym im 
wozie remontowym nie było potrzebnych części 
zamiennych i odpowiednich narzędzi, na doda¬ 
tek, będący na nim personel okazał się od stro¬ 
ny technicznej nieprzygotowany do dokonania 
napraw, i z usunięciem występujących na czoł¬ 
gach usterek nie dał sobie rady. Wkrótce okaza¬ 
ło się, że w czołgach paliwo jest na wyczerpaniu 
— a samochodów-cystern w plutonie nie było... 
Ostatecznie pluton 150 km pokonywał 56 go¬ 
dzin (!), a z sześciu czołgów do rejonu walki-do¬ 
szły jedynie cztery. Ale i na nich uzbrojenie było 
przygotowane słabo (?). 

Latem 1938 roku rozgorzały walki w rejonie 
jeziora Chasan. Wszystko zaczęło się od tego, 
kiedy 12 lipca żołnierze Posetskiego Oddziału 
Granicznego, wszedłszy na szczyt wzgórza Zao- 
ziernaja, zaczęli energicznie przygotowywać po¬ 
zycję na mandżurskim terytorium - skąd mie¬ 
li lepsze warunki obserwacji. Po trzech dniach 
na wzgórze przybył oddział japońskich żandar¬ 
mów i grzecznie poprosił naruszycieli o opusz¬ 
czenie tego miejsca. Pogranicznicy nie ulegli 
tej prowokacji, i dla pełnej jasności zastrzeli¬ 
li jednego z żandarmów. Jeszcze w tym samym 
dniu japoński przedstawiciel w Moskwie zja¬ 
wił się w ludowym komisariacie spraw zagra¬ 
nicznych ze sztuczną pretensją, niby, że zabijamy 
ich obywateli na uczciwie przez nich zajmo¬ 
wanym terytorium; i żebyśmy byli uprzejmi - 
odejść. 20 lipca do ludowego komisarza spraw 
zagranicznych Maksima Litwinowa z tym sa¬ 
mym problemem zwrócił się poseł Shigemitsu. 
W obu wypadkach japońscy dyplomaci otrzy¬ 
mali należytą odprawę, pokazano im mapy jed¬ 
noznacznie świadczące, że wzgórza Zaoziema- 
ja i Biezymjannaja znajdują się na radzieckim 
terytorium. 22 lipca ludowy komisarz obrony 
K. J. Woroszyłow rozkazał wprowadzić we 
Froncie Dalekowschodnim gotowość bojową. 


K Japońscy żołnierze oglądają zdobyty aołg BT-5 1 11. Brygady Czołgów Lekkich. 
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W dniach 29-31 Upca, w celu sprawdzenia 
gotowości do działania. Armii Czerwonej , dwa 
pułki 19. dywizji japońskiej zajęły wzgórza Za- 
oziernaja i Biezymjannaja, wybiwszy z nich ra¬ 
dzieckie punkty graniczne. Kontratak 40. Dy¬ 
wizji Piechoty pułkownika W K. Bazarowa, pod¬ 
jęty 2 sierpnia i wsparty 32. i 40. samodzielnym 


Nagła prowokacja japońskich militarystów 
nad jeziorem nie mogła pozostać bez odpowie¬ 
dzi, wzburzony radziecki naród w sposób zor¬ 
ganizowany udał się na wiece i jednogłośnie 
domagał się od władz dania stanowczego odpo¬ 
ru podżegaczom wojennym. W ciągu trzech dni 
w rejon działań bojowych podciągnięto jed- 


tą ziemię w pasie między rzeką Tumeń-Uła | je¬ 
ziorem Chasan. Plan bitwy jest następujący; 
32. Dywizja Piechoty pułkownika N. E. Bier- 
zarinaz 3. batalionem czołgów2. Brygady Zme¬ 
chanizowanej i samodzielnym, batalionem czoł¬ 
gów majora M. W Alimowa powinny wykonać 
główne uderzenie z północy i opanować wzgó¬ 
rze Biezymjannaja, a następnie odrzucić wroga 
ze wzgórza Zaoziernaja, 40. Dywizja Piechoty 
z 2. batalionem czołgów i batalionem rozpo¬ 
znawczym 2. Brygady Zmechanizowanej i sa¬ 
modzielnym batalionem czołgów wykona po¬ 
mocnicze uderzenie z południowego-wschodu 
w kierunku wzgórza Puliemietnaja Górka, a na¬ 
stępnie na Zaoziernaja. 39. Dywizja Piechoty 
z kawaleryjskim pułkiem, batalionem piecho¬ 
ty zmotoryzowanej i 1. batalionem czołgów 
2. Brygady Zmechanizowanej miała za zada¬ 
nie zabezpieczenie prawego skrzydła korpusu. 
W rezerwie komkor zostawił 63 czołgi. Ogółem 
w rejonie działań bojowych udało się zgroma¬ 
dzić 285 wozów bojowych typu BT-5, BT-7, 
T-26 i ChT-26 (czołg chemiczny). Dowódcy 
dywizji piechoty zdecydowali przydzielone im 
bataliony czołgów wykorzystać w charakterze 
dywizyjnych grup bezpośredniego wsparcia pie¬ 
choty, stawiając im zadanie: wesprzeć atak puł¬ 
ków pierwszego autu, działających na kierun¬ 
kach głównych uderzeń. 

Początek ataku wyznaczono na godzinę 
czternastą 6 sierpnia. Plan szykującej się bitwy 




S Polityczne kierownictwo ZSRR pochód na Zachód we wrześniu 1939 loku odebrało jako wymowne potwierdzenie 
bojowej mocy Robotnico-Chłopski ej Armii Czerwonej, 


batalionem czołgów, został powstrzymany, z du¬ 
żymi dla niego stratami. Dywizja, wykonawszy 
200-kilometrowy marsz, utraciwszy po drodze 
praktycznie całą swoją artylerię, atakowała prze¬ 
ciwnika z marszu, wchodząc do walki pojedyn¬ 
czymi oddziałami bez rozpoznania i jakiegokol¬ 
wiek planu walki - po głośnej komendzie „Do 
przodu!”. Jak wspomina S. Szaronow: Nasza dy¬ 
wizja podchodziła z południa w kierunku wzgórz 
Puliemietnaja Górka i Zaoziernaja w wąskim ko¬ 
rytarzu (w niektórych miejscach jego szerokość nie 
przekraczała 200 m) między jeziorem i granicą. 
Duży problem był z tym, że strzelać przez grani¬ 
cę s przekraczać ją mieliśmy kategorycznie zakaza¬ 
ne. Ściśnięcie wojsk w tym kotytarzu byk strasz¬ 
ne , żołnierze szli fala za falą c Widu z nich tam 
poległo. Z naszej kompani, na przykład pozostało 
tylko 17 osób. Czołgiści nie znali termu , ugrzęźli 
w błocie i kanałach nawadniających. Tylko 3. kom¬ 
pania 32. batalionu czołgów utraciła pięć wozów. 
Przy czym w ataku uczestniczyły tylko 119. i 120. 
pułk piechoty ponieważ część żołnierzy 118. puł¬ 
ku przybyła w rejon działań bojouych z pusty¬ 
mi ładownicami i drewnianymi granatom. Dla 
wsparcia wojsk lądowych z nasuniętych lotnisk 
wystartowały 42 samoloty, ale ze względu na mgłę 
nie doszło do zrzutu bomb , zbyt duża była oba¬ 
wa, że mogą one spaść na wojska własne. 1 dzięki 
Bogu! Dopiero po po wrocie wyjaśniło się bowiem, 
że na samolotach przez przypadek, zamiast bomb 
odłamkowych podwieszono chemiczne — okazało 
się, że zaopatrzeniowcy i uzbrojeniowy nie rozu¬ 
mieją malowania i opisu na zewnętrznie identycz¬ 
nych bombach. 


nostki 39. Korpusu Piechoty kombriga W. N. 
Siergiej ewa, w skład którego wchodziły 32., 39,* 
40. Dywizja Piechoty i 2. Brygada Zmechani¬ 
zowana. Korpus liczył 32 000 ludzi, 609 dział 
i 345 czołgów. Działania wojsk lądowych wspie¬ 
rało 250 samolotów. Japończycy nie wykorzy¬ 
stywali ani czołgów, ani samolotów. 

5 sierpnia szef sztabu Frontu Daleko¬ 
wschodniego komkor G, M, Szreni wydał roz¬ 
kaz bojowy: przejść do ogólnego natarcia i jed¬ 
noczesnymi uderzeniami z północy i południa 
zacisnąć pierścień okrążenia i zniszczyć wro¬ 
gów, którzy ośmielili się wtargnąć rm naszą śwtę- 


zarwicrdził osobiście ludowy komisarz obro¬ 
ny, który zezwolił przekroczyć linię państwowej 
granicy. Oddziały czołgów w tym czasie przy¬ 
gotowywały się do walki. Noc wykorzystano na 
zajęcie pozycji wyjściowych do ataku, rozpo¬ 
znanie terenu, nie najlepiej nadającego się do 
użycia czołgów, i przeciągania gad przez błota. 
Zorganizować łączności z piechotą się nie uda¬ 
ło, ponieważ pułki piechoty nie były wyposażo¬ 
ne w radiostacje (nawiasem mówiąc, lotnikom, 
dla zachowania skiytości ataku, zabroniono ko¬ 
rzystania z łączności radiowej). Natarcie radzie¬ 
ckich wojsk opóźniło się ze względu na gęstą 
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25 W związku z Wyzwoleńczym pochodem Armii Czerwonej na Zachód mówiono - sprawiliśmy się nie gorzej niż 
Niemcy, głośno rozprawiający o swoim blitzkriegu. 


mgłę, przeszkadzającą w użyciu lotnictwa, i ru¬ 
szyło dopiero o siedemnastej. 

O godzinie 13:15 zaczęło się artyleryjskie 
przygotowanie ataku. Pod jego przykryciem o go¬ 
dzinie czternastej piechota zajęła wyjściowe po¬ 
zycje do ataku. O godzinie szesnastej nad polem 
walki pojawiły się samoloty. Jednocześnie z lot¬ 
niczym przygotowaniem ataku 3. i 32. bataliony 
czołgów wspierające pułki piechoty 32. Dywizji, 
otrzymały sygnał do ataku. Wysunięcie z pozy¬ 
cji wyjściowych do przedniego skraju obrony 
przeciwnika batalion czołgów rozpoczął trzema 
kolumnami, których liczba odpowiadała ilości 
przepraw przygotowanych przez saperów przez 
strumyk na południowy-zachód od Nowosiełki. 
Jednakże z powodu błotnistego gruntu w doli¬ 
nie strumyka czołgi poruszały się z prędkością 
nie większą niż 3 km/h, podlegając silnemu ar¬ 
tyleryjskiemu ostrzałowi przeciwnika. 

Efektywność artyleryjskiego i lotniczego 
przygotowania ataku okazała się słaba, japoń¬ 
ska artyleria nie została obezwładniona. W re¬ 
zultacie czego ze stu czołgów, uczestniczących 
W ataku, przedni skraj obrony przeciwnika 
osiągnęło jedynie dziesięć. Pozostałe zostały na 
przeprawach lub zostały trafione ogniem arty¬ 
lerii przeciwpancernej przeciwnika. Próba opa¬ 
nowania wzgórza Biezymjannaja nie zakończyła 
się sukcesem. Z nastaniem ciemności batalio¬ 
ny czołgów zostały skoncentrowane w rejonie 
północno-wschodnich stoków wzgórza, po¬ 
łożonych między wzgórzem Biezymjanna i je¬ 
ziorem Chasan; piechota natomiast - na stoku 
południowym. 

Na lewym skrzydle korpusu działała kompa¬ 
nia czołgów batalionu rozpoznawczego 2. Bry- 
gądy Zmechanizowanej, która o 16:50 zaata¬ 
kowała przeciwnika dziewiętnastoma czołga¬ 
mi BT-5 i BT-7. Kompania na dużej prędkości 
osiągnęła zabłoconą dolinkę między wzgórzami 
Puliemiemaja Górka i Zaoziemaja, gdzie ugrzę¬ 
zła. Tylko dwóm wozom udało się pokonać bło¬ 
to i przerwać do wzgórza Zaozięmaja. 

2, batalion czołgów, po osiągnięciu przed¬ 
niego skraju obrony przeciwnika, także począt- 
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kowo szybko przemieszczał się do przodu, ciąg¬ 
nąc za sobą żołnierzy 40. Dywizji Piechoty. Jed¬ 
nak o 17:30 połowa czołgów zastygła na podej¬ 
ściach do wzgórza Puliemietnaja Górka. Wiele 
wozów było uszkodzonych ogniem artylerii prze¬ 
ciwpancernej. Jednymi z pierwszych wyprowa¬ 
dzonych z walki były czołgi BT dowódcy, ko¬ 
misarza i szefa sztabu batalionu, a także czoł¬ 
gi dwóch dowódców kompanii, wyróżniające 
się z ogólnej masy swoimi poręczowymi ante¬ 
nami. Dowodzenie batalionem zostało naruszo¬ 
ne, ocalałe czołgi zatrzymały się i zaczęły prowa¬ 
dzić ogień z miejsca. Dowódca batalionu major 


Mieńszow część czołgów skierował w kierunku 
wzgórza Puliemiemaja Górka z zadaniem znisz¬ 
czenia punktów ogniowych, blokujących ruch 
120. pułku piechoty, a dwanaście wozów razem 
z żołnierzami 118. i 119. pułku piechoty atako¬ 
wało wzgórze Zaoziemaja. 

Czołgi, atakujące wzgórze Puliemiemaja 
Górka, nie mogły pokonać jego stromych ska¬ 
listych stoków Atak na wzgórze Zaoziemaja 
był bardziej udany - siedem czołgów doszło do 
jego południowo-wschodnich stoków. 


Zażarte walki o trzy wzgórza w przymorskim 
stepie toczyły się do 9 sierpnia, wybić z nich 
przeciwnika pomimo to się nie udało, chociaż 
radzieckie środki masowej informacji roztrąbiły, 
że: Radzieckie terytońum zostało w pełni oczysz¬ 
czone z napastników. 10 sierpnia japońskie wła¬ 
dze znowu przedstawiły władzom ZSRR pro¬ 
pozycję powrotu do rozmów. 11 sierpnia 1938 
roku działania bojowe zostały przerwane, szczyt 
wzgórza Zaoziemaja został na terenie niczyim. 
Weź tu teraz człowieku i zrozum, czy my zrezyg¬ 
nowaliśmy z od wieków radzieckiego terytorium, 
czy pomimo wszystko wybito Rosjan z od wieków 
mandżurskiego ? 

Radzieckie straty wynosiły 960 ludzi zabi¬ 
tych i 2752 rannych, japońskie, odpowiednio 
- 525 i 913. Radzieccy lotnicy bez większego 
efektu wykonali ponad 1000 samolotolotów 
i stracili 10 samolotów, kolejnych 29 było 
uszkodzonych. Przy tym jedynie dwie maszy¬ 
ny ogniem przeciwlotniczym z ziemi zestrzelił 
przeciwnik, a połowa spadła rażona odłamka¬ 
mi własnych bomb. Całemu światu ogłoszo¬ 
no, że: Agresor otrzymał surową nauczkę. Przyszło 
mu przekonać się, że radzieckie granice są nie do 
przekroczenia... Próba sił japońskich militarystów, 
chcących sprawdzić twardość radzieckich daleko¬ 
wschodnich granic nad jeziorem Chasan, zakoń¬ 
czyła się haniebnym niepowodzeniem. 

Wnioski podsumował rozkaz K. J. Woro- 
szyłowa Nr 0040 z 4 września 1938 roku, 
w którym zaznaczono, że bojowe przygotowa¬ 
nie wojsk, sztabów i kadr dowódczych okaza¬ 
ło się być na niedopuszczalnie niskim poziomie. 
Wojska, które znalazły się na granicy okazały 


się nieprzygotowane do walki, radzieckie od¬ 
działy były rozrzucone i niezdolne do działa¬ 
nia, zaopatrzenie ich nie było zorganizowane: 
Szefowie dowództwa frontu i dowódcy oddzia¬ 
łów nie wiedzieli, jakie, gdzie i w jakim stanie 
znajduje się uzbrojenie, amunicja i inne bojowe 
wyposażenie. W wielu wypadkach całe baterie ar¬ 
tylerii znalazły się na froncie bez pocisków, za¬ 
pasowe lufy do karabinów nie były wcześniej do¬ 
pasowane > karabiny wydawano nieprzystfzelane , 
a wielu żołnierzy, a nawet jeden z pododdziałów 




S Jednocześnie radzieckie kierownictwo milczeniem zbyło problematykę dotyczącą słabego przygotowania stanów 
osobowych, beznadziejnego stanu łączności i posiadanej techniki, braku współdziałania pomiędzy rodzajami 
wojsk i pełnego bałaganu w obszarze tyłowego i technicznego zaopatrzenia. 















piechoty 32. Dywizji przybył na front bez kara¬ 
binów i masek gazowych. 

We wszystkich rodzajach wojsk stwierdzo¬ 
no nieumiejętność działania w realnych warun¬ 
kach bojowych. Artylerzyści nie wiedzieli, gdzie 
strzelać, jednostki czołgowe wykorzystywano 
nieumiejętnie i poniosły one duże straty. Pomi¬ 
mo tego, nie patrząc na ogromne zapasy zaopa¬ 
trzenia, wielu żołnierzy skierowano do walki 
wznoszonym obuwiu> półbosych, w tak porwanym 
umundurowaniu, że w istocie rzeczy bardziej po¬ 
zostawali oni w bieliźnie niż w mundurze. 

Tym samym rozkazem marszałek Blucher 
został odsunięty od dowodzenia Frontem Dale¬ 
kowschodnim, a sam front rozformowany i po¬ 
dzielony na dwie samodzielne armie. W rozka¬ 
zie nie było wspomniane o tym, że bezpośred¬ 
nio przed wybuchem walk, w ich trakcie, i po 
ich zakończeniu prowadzono aresztowania do¬ 
wódców brygad i batalionów — czekiści pra¬ 
cowali według swojego planu, zajmując się li¬ 
kwidacją wojskowego spisku , którego jednym 
z członków okazał się być dowódca dywizji ka¬ 
walerii K. K. Rokossowski. Tak, od razu po 
pierwszym szturmie wzgórza Zaoziernaja do¬ 
wodzenie 39. Korpusem Piechoty przejął G. M. 
Sztern, dowódcą 40. Dywizji Piechoty został 
pułkownik S. K. Mamontow, a 40. batalion 
czołgów poprowadził do boju lejtenant Sitni- 
kow. Pułkownik A. P. Panfiłow objął dowodze¬ 
nie 2. Brygadę Zmechanizowaną na dwa tygo¬ 
dnie przed wybuchem konfliktu; dwaj poprzed¬ 
ni jej dowódcy - pułkownicy I. D. Wasiliew 
i W. G. Burków - już zdążyli się zadomowić na 
więziennych pryczach. 

Po procesie nad Zinowjewem i Kamienie- 
wem i innymi spiskowcami z Połączonego cen¬ 
trum w sierpniu 1936 roku, przez cały kraj prze¬ 
toczyło się szeroko zakrojone polowanie na lu¬ 
dzi. Związek Radziecki, jak objaśniał towarzysz 
Stalin, okazał się być wprost nabity szpiegami za¬ 
granicznych służb wywiadowczych, dywersanta- 
mi, wrogami narodu, przenikającymi do wszyst¬ 
kich państwowych i partyjnych struktur, którzy 
utworzyli dziesiątki kontrrewolucyjnych forma¬ 
cji, przygotowujących przewrót, powszechne za¬ 
bójstwa ulubionych wodzowi restaurację kapita¬ 
lizmu. Szkodników ujawniono wszędzie, a wśród 
niedobitych byłych - w pierwszej kolejności; da¬ 
lej postępowano już według przećwiczonego 
schematu: Jak tylko dwóch-trzech ze swołoczy poj¬ 
miemy, to tych dwóch-trzech ze swołoczy daje nam 
jeszcze dwóch-trzech ze swołoczy. 

Wydarzenia lat 1937-1938 przechodziły 
na lali aresztowań i egzekucji dowódców i po¬ 
litycznych komisarzy z nieprawidłowymi głowa¬ 
mi, w rym i w wojskach pancernych. Rozstrzela¬ 
no dowódcę 45. Korpusu Zmechanizowanego 
komdiw A. N, Borisenkę i dowódcę 1L Kor¬ 
pusu Zmechanizowanego komdiw J. Ł. Dawi¬ 
dowskiego, dowódcę 7. Korpusu Zmechani¬ 
zowanego komdiw M. M. Bakszi, dowódcę 
133. Brygady Zmechanizowanej leombrig J. K. 
jewdokimowa. W czitskim więzieniu zmarł je¬ 
szcze jeden były dowódca 11. Korpusu Zme¬ 
chanizowanego, komkor K, A. Czajkowski). A oto 
niepełny spis aresztowanych dowódców brygad 
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zmechanizowanych: pułkownik A. B. Słuckij 
ó. BZmech), komdiw D. A. Szmidt (8. BZmech), 
pułkownik S. I. Bogdanów (9. BZmech), kom- 
brig M. J. Koliesniczienko (12. BZmech)> kom- 
brig G. F. Małyszenkow (13. BZmech), komb- 
rig N. S. Poljakow (14. BZmech), pułkownik 
W. P. Stolnik (także 14. BZmech, a zmieniw¬ 
szy go na tym stanowisku kombrig S. I. Kon- 
dratiew zastrzelił się sam), pułkownik S. N. Am- 
mosow (16. BZmech), kombrig W. G. Gra- 
czew (18. BZmech), pułkownicy A. A. Waga- 
now, B. M. Simonow, M. B. Załkind (cała 
trójka - dowódcy 19. BZmech), kombrig N. I. 
Żiwin (22. BZmech), kombrig M. I. Bolotow 
(25. BZmech), pułkownik I. P. Korczagin 
(31. BZmech). Zaraz za nimi szli ich zastęp¬ 
cy, pomocnicy, szefowie sztabów, wydziałów 
politycznych itd., itd... Tylko w 75. Korpusie 
Zmechanizowanym aresztowano 75 dowódców 


czebności armii) zniknął duch kasty — wzajem¬ 
nego zaufania, zespolenia i wsparcia. Ci, którzy 
czuli się oporą Kraju i Rewolucji, stali się nagle 
śrubkami ogromnego t mało zwrotnego i mało in¬ 
teresującego mechanizmu. 

Oczyszczająca fala represji i pogromów prze¬ 
waliła się przez instytuty, laboratoria i konstruk¬ 
cyjne biura. W ślad za uczonymi i inżynierami 
likwidowano całe kierunki w nauce i szkodliwe 
projekty. Nie należy się zatem dziwić, że po tak 
intensywnych działaniach nie od razu dostrze¬ 
żono swego rodzaju rewolucję w światowym bu¬ 
downictwie czołgowym, o której w 1936 roku 
próbował poinformować kierownictwo S. A. 
Ginzburg: W obecnym czasie najlepsze zagranicz¬ 
ne czołg pod względem swoich wszystkich charak¬ 
terystyk oprócz uzbrojenia, przeganiają krajowe 
modele, będące rozwojem konstrukcji, opracowa¬ 
nych sześć-siedem lat temu... W obecnym czasie 



S 30 listopada 1939 roku siły Robotniczo-Chłopskiej Armii Czerwonej skoncentrowane do agresji na Finlandię były 
wyposażone w około 1500 czołgów BT-2, BT-5, BT-7, T-26, T-28, T-37 i T-38. 


i przedstawicieli politycznego aparatu. Bądźmy 
jednak dokładni i podkreślmy, że nie wszyst¬ 
kich rozstrzelano, niektórym dano wyroki, a na¬ 
wet ograniczono się tylko do zwolnienia z armii. 
Na przykład, S. I Bogdanowa, przyszłego mar¬ 
szałka wojsk pancernych, męcząc przesłucha¬ 
niami i konfrontacjami ze świadkami po półto¬ 
ra roku wyrzucono na ulicę; w tym czasie jego 
żona publicznie odżegnała się od wroga narodu. 

Spiskowcami i członkami bandy Jucha- 
czewskiego okazali się także członkowie kolekty¬ 
wu Zarządu Czołgowo-Samochodowego, are¬ 
sztowani w 1937 roku w pełnym składzie, 
w pierwszej kolejności, komandarm 2 rangi 
I A. Chalepsldj stojący na czele równoległego woj¬ 
skowego spisku, i komdiw G. G. Bokis. Na swo¬ 
im etapie represjami został objęty także komb¬ 
rig G. S. Lsserson, który odsiedział 15 lat co do 
dnia; jego także nie puszczono na „Pracenskle 
wzgórza*. Dla wielu innych teoretyków zmecha¬ 
nizowanej wojny korytarze zakończyły się ściana. 

Myli wojskowa w kraju zastygła, kierowanie 
armią zaczęło przybierać coraz bardziej biurokra¬ 
tyczną formę, ale przede wszystkim - wewnątrz 
kadrowego korpusu oficerskiego (dodatkowo silnie 
rozmytego w czasie dymnnicznego zwiększania li¬ 


rozwój naszych czołgów idzie po drodze zwiększa¬ 
nia masy bez zmiany silnika i konstrukcji układu 
jezdnego ... Uważam, że powinniśmy bezzwłocz¬ 
nie rozpocząć doświadczalne prace nad stwo¬ 
rzeniem korpusów czołgów z grubością ścian nie 
mniej niż 40 mm, a także przygotować nowego 
typu zawieszenie dla czołgów o małych rozmia¬ 
rach i dużej masie. W trakcie dr ugiej pięciolatki 
nie stworzono ani jednego czołgu nowego typu; 
wraz z autorami pogrzebano też prace nad stwo¬ 
rzeniem samobieżnych dział (działo samobieżne 
nowi kuratorzy systemów uzbrojenia uważali je¬ 
dynie za słaby czołg, dopiero wojna ich nauczy, 
że samobieżne działa są potrzebne wojskom jak 
powietrze) i opancerzonych transporterów. 

W charkowskiej Fabryce nr 183 swołoczą 
okazali się, zostali aresztowani i rozstrzelani (pa¬ 
ragraf 58, punkt ó, 7,8 i 11 - szpiegostwo, sabo¬ 
taż, terror, udział w antyradzieckiej organizacji), 
ci którzy przygotowali i uruchomili produkcję 
szybkich czołgów w nieznanej w świecie skali, 
dyrektor zakładu L E Bondarienko, główny in¬ 
żynier F. L Ljaszcz, główny metalurg A M. Młe- 
tancew, i na koniec, szef czołgowego biura kon¬ 
strukcyjnego A. O. Fksow - w ciągu dnia bu¬ 
dował on i doskonalił czołgi BT-5 i BT-7, a po 
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pierwszych aresztowano i osadzono w więzieniu 
za niezadowalające wyniki dotychczasowej pra¬ 
cy, to Michaił Ilicz otrzymał order za termino¬ 
we wykonanie zadania . Dlatego w Charkowie 
nowego szefa biura konstrukcyjnego przywita¬ 
no mając się na baczności. Już przy nim aresz¬ 
towano i rozstrzelano A. J. Dika, podejrzewane¬ 
go dziś o autorstwo czołgu BT-20 - wzorca dla 
trzydziestkiczwórki. 

Do tego momentu w charkowskiej Fabryce 
nr 183 niemal na finiszu były, ciągnące się już 
od sześciu lat pod kierunkiem K F. Czełpana 
i J. J. Wichmana, prace nad stworzeniem 12-cy- 
lindrowego czołgowego silnika dieslowskiego 
o mocy 500 KM. Na pomoc charkowiczanom 
z Moskwy skierowano specjalistów od tego typu 
jednostek napędowych z Centralnego Instytutu 
Silników Lotniczych M. P Poddubnego i T. P. 
Czupachina, szefa katedry silników Wojskowej 
Akademii Mechanizacji i Motoryzacji profeso- 


nocach, wykonując zadania zlecone przez szwaj¬ 
carski wywiad, wyłamywał na nich koła zębate, 
niszcząc skrzynie zmiany biegów. Szkodnikom 
udało się zerwać produkcję czołgów BT-IS, 
które zostały stworzone przez entuzjastę-samo- 
uka N. F. Cyganowa i otrzymały bardzo wy¬ 
soką ocenę. Zrozpaczony wynalazca sygnalizo¬ 
wał Komitetowi Centralnemu WKP(b) o tym, 
że zadanie na uruchomienie produkcji czoł¬ 
gi BT-IS zostało zagubione w świetle intryg: 
... szkodnika Firsowa , byłego szefa biura konstruk¬ 
cyjnego w charkowskiej fabryce, dokąd było one 
przekazane przez szkodnika Niejmana, byłego sze¬ 
fa Specmasztriesta; w Fabryce nr 48 (Charków j, 
gdzie dyrektorem technicznym był szkodnik-faszy- 
sta Simskij, który sprowadził do Fabryki nr 48 fa¬ 
szystę Hakkiela i postawił go na czele produkcji 
BT-IS . Sławne to były czasy! 

Nawiasem mówiąc, wkrótce pogrzebano 
i Cyganowa, i całą jego grupę. Kierownikiem 
biura konstrukcyjnego Fabryki nr 183 został 
M. I. Koszkin, wcześniej pracujący w Lenin¬ 
gradzie nad ciężkimi czołgami. Na wykształce¬ 
nie ogólne Michaiła Ilicza składały się dwie kla¬ 
sy kościelno-parafialnej szkoły, jeśli nie liczyć sa¬ 
mokształcenia. W wieku jedenastu lat poszedł 
on do pracy w fabryce. W 1917 roku powo¬ 
łano go do armii, ale nie zdołał już powalczyć, 
Wojnę domową przeszedł jako komisarz, w la¬ 
tach 1921-1924 uczył się na Komunistycznym 
Uniwersytecie im. Swierdłowa, po skończeniu 
którego zajmował się partyjną i radziecką pra¬ 
cą w Wjatce, był dyrektorem fabryki wyrobów 
cukierniczych i sekretarzem komitetu rejonowe¬ 
go. W 1929 roku partia skierowała go do dal¬ 
szej nauki w lenlngradzkim politechnicznym in¬ 
stytucie, który Koszkin ukończył w 1934 roku, 
w wieku 36 lat. Dopiero po tym wszystkim za¬ 
jął się on konstruowaniem czołgów w fabryce 
im. Kirowa, w krótkim czasie osiągając stanowi- 


25 Następnie do walki wprowadzono 29. Brygadę Czołgów Lekkich oraz kolejne dywizyjne bataliony czołgów. 


sko zastępcy szefa biura konstrukcyjnego. Pod 
kierunkiem Ginzburga i Zigiela młody specja¬ 
lista Koszkin uczestniczył w opracowaniu czoł¬ 
gu z pancerzem odpornym na ogień armat 
przeciwpancernych i polowych dział średnie¬ 
go kalibru T-46-5, przy czym, jeśli tych dwóch 


ra S. A. Stiepanowa, Bezpośrednim dopracowa¬ 
niem silnika dla jednocześnie przygotowywa¬ 
nej jego seryjnej produkcji zajmowali się kon¬ 
struktorzy pod kierunkiem L J. Traszutina. 
Ostatni dysertację ńa temat „Optymalne pro¬ 
jektowanie podstawowych komponentów $ib 


S Wchodziły one w skład 10. Korpusu Pancernego (1. i 13. Brygada Czołgów Lekkich), 20. Brygady Czołgów Ciężkich, 
34., 35. i 40. Brygady Czołgów Lekkich oraz dwudziestu batalionów czołgów dywizji piechoty. 


nika dieslowskiego” obronił w Massachusetts 
Institut of Technology. W 1937 roku organy 
towarzysza Jeżowa wyjaśniły, że silnikowy od¬ 
dział fabryki jest gniazdem greckiej kontrrewo¬ 
lucyjnej organizacji i od razu wypalili go gorą¬ 
cym żelazem. Rozstrzelano twórców diesla K. F. 
Cziełpana, M. B. Liewitana, Z. B. Gurtowoja, 
dziesięć lat pobytu w obozie o zaostrzonym ry¬ 
gorze otrzymali I. J. Traszutin i J. A. Stiepanow. 
21 grudnia 1937 roku komisja Zarządu Pan- 
cerno-Samochodowego ds. prac perspektywicz¬ 
nych doszła do wniosku, że w obecnym czasie 
Robotniczo-ChłopskaArmia Czerwona nie ma ani 
jednego modelu współczesnego silnika czołgowego... 
Liczba prac jest duża, ale w latach 1933-1937 
do seryjnej produkcji nie przyjęto ani jednego . 
Dopracowanie dieslowskiego silnika czołgowe¬ 
go ciągnęło się jeszcze przez dwa lata, i dopie¬ 
ro 5 września 1939 roku silnik, który otrzymał 
oznaczenie W-2, rekomendowano do seryjnej 
produkcji. 

Z Kirowskiej fabryki na zawsze zniknę¬ 
li w więziennych czeluściach główny inżynier 
M. Ł. Tier-Asturow, starszy inżynier M. P. Zi- 
giel, naczelnik konstrukcyjnego biura SKB-2 
O. M. Iwanow, zastrzelił się dyrektor zakładu 
K. M. Ots, aresztowano wiodącego konstrukto¬ 
ra N* W. Ciejsa. Głównym konstruktorem czoł¬ 
gów Kitowskiej fabryki został Ż. J. Kotin, mło¬ 
dy człowiek w wieku 29 lat, nie wyróżniający się 
inżynieryjnymi talentami i niemający doświad¬ 
czenia w kierowaniu, brak tytułów rekompen¬ 
sował wysokimi wymagałnosdami i grubiari- 
stwem, no ale miał on \ jedną cenną zaletę - był 
zięciem pierwszego marszałka, ludowego komi¬ 
sarza obrony K j. Woroszylowa. A wśród za¬ 
stępcą był u niego syn pierwszego marszałka 
- Pietr Woroszyłow. Kotin był typowym przed¬ 
stawicielem głównych konstruktorów nowej ge¬ 
neracji, którzy sami niczego nie wynaleźli, teorii 
nie wymyślili, podręczników* nie napisali. Byli 
oni natomiast administratorami, organizowa¬ 
li, przepychali swoje projekty przez wyższe in¬ 
stancje, zobowiązywali się, raportowali, ogólnie, 
kierowali ludźmi. W późniejszych biografiach 
tak i napiszą: Pod jego kierunkiem zbudowa¬ 
no... Nigdzie nie wskażą, co wynalazł Inżynier 
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Kotin, jaki wzór wyprowadził, za to zasłużeni 
pracownicy będą wspominać: Kotin bardzo do¬ 
brze orientowatsię w szybko zmieniającej się sytu¬ 
acji wśród wyższych politycznych sfer, on doskonale 
zgadywał, co kiedy i komu było potrzebne . 

W Fabryce nr 174 nie zakończyła się suk¬ 
cesem próba wyposażenia w 1937 roku czoł¬ 
gu T-26 w silniejszy silnik. Prace nad stworze¬ 
niem diesla DT-26 zostały przerwane, a dalsze 
forsowanie już istniejącego benzynowego silnika 
do mocy 105 KM, doprowadziło do masowe¬ 
go wychodzenia czołgów z eksploatacji z powo¬ 
du uszkadzania się zaworów podczas jazdy pod 
obciążeniem. Sprawa doszła do tego, że na mie¬ 
siąc produkcja czołgu T-26 musiała być prze¬ 
rwana. Doszło do odsunięcia od dalszych prac 
i aresztowania dziesiątków szkodników , w tym 
wielu konstruktorów i wykwalifikowanych ro¬ 
botników. 

Duża grupa szkodników została ujawnio¬ 
na i aresztowana w Fabryce nr 37, w tym szef 
biura konstrukcyjnego N. N. Kozyriew i jego 
zastępca A. A. Astrów (i bez tego, pracujący 
w więziennym biurze od czasu słynnego proce¬ 
su Prompartit). 

Wrogami narodu okazali się ojciec chrzestny 
niemal wszystkich radzieckich czołgów S. A. 
Ginzburg ( był on najbardziej wykształconym 
z radzieckich specjalistów-budowniczych czołgów 
w swoim czasie — wspominał N. F. Szamszurin), 
konstruktorzy czołgowych armat P. J. Cj aczintow 
i I. A. Machanow, szef katedry czołgów i trak¬ 
torów Wojskowej Akademii Mechanizacji i Mo¬ 
toryzacji profesor W. I. Zasławskij, jak i komen¬ 
dant samej akademii, komkor Ż. F. Zonberg. 
Idąc dalej na obozowy pył starto S. P. Szukało- 
wa, i nawet autora pierwszego w świecie czołgu 
A. A. Porochowszczikowa, koniec końców, tak¬ 
że wykrytego, zdemaskowanego i skazanego na 
najwyższy wymiar kary. 

Zamarła jakakolwiek mysi twórcza, z wy¬ 
jątkiem policyjnej. Oto gdzie fantazja tryska¬ 
ła. Dla przykładu, Siergieja Pawłowicza Korole- 
wa (wybitnego twórcę techniki rakietowej i kos¬ 
micznej) czekistowski drań z czystymi rękoma 
i chłodną głową uderzał w głowę karafką. Przysz¬ 
ły laureat nagrody Nobla B Ł. Kapica konsta¬ 
tował: Rozwój naszego przemysłu poraża brakiem 
tworzenia ... W odniesieniu do postępu nauki i tech¬ 
niki jesteśmy pełną kolonią Zachodu. Wszystkie 
zwykłe zapewnienia, które są wypowiadane pub¬ 
licznie, że u nas w ZSRR nauka jest najlepsza, niż 
w jakimkolwiek innym miejscu - to nieprawda . 

W kwietniu 1938 roku korpusy zmecha¬ 
nizowane zostały zreorganizowane i przemiano¬ 
wane w pancerne. Teraz w skład każdego kor¬ 
pusu wchodziły dwie brygady pancerne i jed¬ 
na brygada piechoty i karabinów maszynowych: 
12 364 ludzi, 660 czołgów i 118 dział. W 1939 
roku ZSRR dysponował czterema korpusami 
pancernymi -10., 15., 20. i 25-, dwudziestoma 
czterema samodzielnymi brygadami czołgów lek¬ 
kich, czterema brygadami czołgów ciężkich i kil¬ 
kudziesięcioma pułkami i batalionami czołgów 
w składzie dywizji kawaleryjskich i piechoty. 

Wiosną 1939 roku zderzenie radzieckich 
i japońskich interesów w Chinach w prostej dro¬ 
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dze doprowadziło do wojennego konfliktu na 
granicy mongolsko-mandżurskiej Jeszcze wmar- 
cu 1932 roku na terytorium trzech zajętych pro¬ 
wincji Północno-Wschodnich Chin Japończycy 
utworzyli marionetkowe państwo Mandżukuo. 
Towarzysz Stalin na chińskim terytorium miał 
swoją marionetkę- Mongolską Republikę Ludo¬ 
wą, która według radzieckich interpretacji nie¬ 
uchronnie szła po prostej od feudalizmu do so¬ 
cjalizmu, z pominięciem fazy kapitalistycznej. 
Z wyjątkiem Moskwy nikt jej nie uznawał. Na ile 
Mongolska Republika Ludowa była niezawisła, 
można sądzić na przykładzie faktu, że Stalin za¬ 
bronił mongolskim władzom ustanawiać sto¬ 
sunki dyplomatyczne z kimkolwiek by on nie 
był, nawet wpuszczać do siebie turystów. 

Między dwoma nowo utworzonymi z po¬ 
mocą obcych bagnetów państwami, których 
wzajemne stosunki nie były nacechowane przy¬ 
jaźnią, granica nie istniała. Była jedynie na ziemi 
niczym nieoznaczona strefa pustynna o szeroko¬ 


Sztabu Generalnego, jak i Sztabu Generalnego 
Robotniczo-Chłopskiej Armii Czerwonej, gra¬ 
nica między Mongolią i Mandżurią była nary¬ 
sowana albo po linU rzeki Chałchin-Goł, albo 
jeszcze bardziej na północ, w Moskwie postano¬ 
wiono nawet centymetra terenu nie oddać i bro¬ 
nić mongolskiego terytorium jak swojego własnego. 
Należy podkreślić, że mongolskie władze zaję¬ 
ły zdradziecką w stosunku do Moskwy pozycję 
i specjalnego entuzjazmu w rozdmuchiwaniu 
konfliktu nie przejawiały. Dlatego też władze te, 
niemal w pełnym składzie wywieziono do ojczy¬ 
zny zwycięskiego proletariatu , osądzono na woj¬ 
skowym kolegium Sądu Najwyższego ZSRR 
i rozstrzelano. 

Przez całe lato na brzegach rzeki Chałchin- 
-Goł ciągnęła się do dziś nieznana wojna, dlate¬ 
go, że i dziś dokumenty z nią związane są obję¬ 
te gryfem tajności. W jej trakcie po raz pierwszy 
doszło do bojowego użycia radzieckiego związku 
pancernego. Mowa jest o wysławianym pod nie¬ 



S Czołg chemiczny CKM 30 wyposażony w miotacz ognia niszczy fiński umocniony punkt oporu. 


ści od kilkudziesięciu do kilkuset kilometrów, 
przez którą swobodnie przemieszczały się roz¬ 
liczne koczownicze plemiona. 

Stosunkowo szybko to terytorium przero¬ 
dziło się w miejsce systematycznych potyczek 
mandżurskich i mongolskich przygranicznych 
konnych patroli, także swobodnie koczujących . 
Sytuacja uległa jeszcze większemu zaostrze¬ 
niu wraz i początkiem japońskiego wtargnię¬ 
cia do Chin i zamiarem położenia strategicz¬ 
nej linii kolejowej z Gjanżoiu do Sołunia, 
która musiała przejść w bezpośredniej blisko¬ 
ści granicy z Mongolską Republiką Ludową. 
Kręcące się w rejonie planowanej budowy mon¬ 
golskie koczownicze plemiona denerwowały sa¬ 
murajów. W związku z tym pojawił się prob¬ 
lem: do kogo powinno należeć pasmo barcha¬ 
nów na wschód od rzeki Chałchin-Goł wiel¬ 
kości 70 x 20 km (charakterystyczne punkty 
tego rejonu: Duże piaski, Małe piaski, wzgórze 
Piesczanaja) - to jest, problem linii demarka- 
cyjnej granicy. Mongolsko-mandżurska konfe¬ 
rencja poświęcona problemowi spornych tery¬ 
toriów ciągnęła się z przerwami dwa łata (od 
lipca 1935 do września 1937 roku), w jej trak¬ 
cie odbyło się 35 spotkań, na których nie roz¬ 
wiązano ani jednego problemu. Ponieważ 
Stalina nie zadowalał sam fakt ustanowienia dy¬ 
plomatycznych i dobrych innych stosunków 
Mongolskiej Republiki Ludowej i Mandżukuo. 
Nie bacząc na to, iJt na mapach, tak rosyjskiego 


biosa przez Konstantina Simonowa chwackim 
uderzeniu 11. Brygady Pancernej M. P. Jakow- 
lewa, kiedy, przespawszy przeprawę na mongol¬ 
ski brzeg całej japońskiej dywizji, dowodzący spe¬ 
cjalnym korpusem G. K. Żuków z marszu rzucił 
na zajęty przez przeciwnika na wzgórzu Bain- 
-Cagan przyczółek 182 czołgi i 59 samochodów 
pancernych, łamiąc wszystkie regulaminy - bez 
przygotowania, bez wsparcia piechoty i artylerii. 
Być może Georgij Konstantinowicz zakładał, 
że osłupiali Japończycy w panice rozbiegną się, 
ale sam został zaskoczony efektywnością ognia 
wrogich przeciwpancernych armat. Po pierw¬ 
szym ataku*na polu walki płonęło 77 czołgów 
i 37 samochodów pancernych. Zlikwidować 
przyczółek udało się dopiero po trzech dobach, 
wraz z podejściem oddziałów piechoty i ciężkiej 
artylerii. Ogółem, jak twierdzi J. Gorbunow, 
na Bain-Cagame straty wyniosły 175 czołgów 
i 143 samochody pancerne . Decyzja dowodzą¬ 
cego, przecząca wszystkim punktom regulami¬ 
nu walki, jest tłumaczona niezbędnością nie¬ 
zwłocznego zażegnania krytycznej sytuacji, 
w którą swoim manewrem wprowadził go ge¬ 
nerał Kamatsubara. Jest to w pełni możliwe. 
Problem jest tylko w tym, że i później radziec¬ 
cy wyżsi dowódcy planując mocne kontruderze | 
nia bez względu na zamiary przeciwnika, regu¬ 
larnie wpadali w krytyczne sytuacje, 

W końcu, zebrawszy sił}', wroga zdecydowa¬ 
nie odrzucono. Duże piaski i piaski Małe otrzy- 
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mak Mongolia. A pomimo to, marszałek wojsk 
pancernych P. S. Rybałko z jakiegoś' powodu 
stwierdził, ze na rzece Chałchin-Goł my skom¬ 
promitowaliśmy się na cały świat, A marszałek 
M. W. Zacharów napisał: Wydarzenia w rejonie 
rzeki Chałchin-Goł ujawniły wiele niedostatków 
w bojotuym przygotowaniu wojsk. Niedostatki te 
częściowo wynikały z tego } że regulaminy i wie¬ 
le instrukcji było wycofanych z tego powodu , że 
zasadniczo były one napisane przez ludzi , któ¬ 
rzy byli osadzeni w więzieniach lub rozstrzelani. 
Natomiast nowych regulaminów i instrukcji stwo¬ 
rzyć się nie udało . 

Wyższa klasa! Jeśli, na przykład, szkodnik 
M. N. Tuchaczewski wymagał, żeby współczes¬ 
ny żołnierz posiadał zdolność do celowego i pro- 


pante czołgów, w wyposażeniu których były 324 
wozy bojowe. Podstawowym czołgiem był Pz L 
Głównym problemem, który niemieccy gene¬ 
rałowie na tym etapie rozwoju wojsk pancer¬ 
nych rozwiązywali — było określenie, czy takim 
dużym zgrupowaniem techniki można w ogó¬ 
le skutecznie dowodzić. Już pierwsze ćwiczenia 
dały obiecujące rezultaty. 

15 października tego samego roku w skła¬ 
dzie wojsk lądowych były już trzy dywizje pan¬ 
cerne. Dla ich wyposażenia niemieccy gene¬ 
rałowie zamówili dwa typy czołgów: lekki, 
uzbrojony w przeciwpancerną armatę i dwa ka¬ 
rabiny maszynowe, i średni o masie nie więk¬ 
szej niż 24 tony, z krótkolufowym działem ka¬ 
libru 75 mm. Prędkość dla obu typów została 



S Czołgi T-28 z 20. Brygady Czołgów Ciężkich, Przesmyk Karelski, zima 1940 roku. Brygada miała w wyposażeniu 
145 czołgów T-28 oraz 20 samochodów pancernych (kompania rozpoznawcza). 


działań z pancernymi związkami sformowano 
czrery dywizje zmotoryzowane. 

Dywizja pancerna wzoru 1939 roku skła¬ 
dała się z pancernej i zmotoryzowanej brygady, 
pułku artylerii, motocyklowego, rozpoznaw¬ 
czego i saperskiego batalionu, przeciwpancer¬ 
nego dywizjonu, batalionu łączności i tyło¬ 
wych służb. Według etatu liczyła ona 11 792 
ludzi, 324 czołgi, 10 samochodów pancernych, 
130 dział i moździerzy. W takim rozwiązaniu 
organizacyjnym uniknięto rozproszenia czoł¬ 
gów po związkach piechoty, większa ich część 
została skoncentrowana w dywizjach pancer¬ 
nych, dla dowodzenia którymi istniał specjal¬ 
ny sztab, podporządkowany dowódcy wójsk 
pancernych. 

Specjalną uwagę zwrócono na problema¬ 
tykę organizacji niezakłóconego zaopatrywania 
związków szybkich, stworzenie bazy remonto¬ 
wej, przygotowanie stanów osobowych, współ¬ 
działanie z innymi rodzajami wojsk. 

1 września 1939 roku kwestie teoretyczne 
zostały przeniesione na realne pole walki. Hider 
napadł na Polskę i tym samym wplątał się 
w drugą wojnę światową, mając 3195 czoł¬ 
gów, w tym 1666 Pz I i 1223 Pz II. Faktycznie 
Wehrmacht polską armię rozbił na szkolnych 
wozach bojowych. 

Polska kampania pokazała, że w obliczu 
zmasowanego ataku czołgów i sił zmotory¬ 
zowanych obrona liniowa utraciła rację bytu. 
Jakakolwiek forma liniowej obrony niezależ¬ 
nie od tego, czy obejmuje ona ciężkie budowle 
obronne, czy umocnienia połowę, okazała się 
najsłabszym rodzajem obrony. Kiedy niemie- 
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l Armia Czerwona straciła 3178 czołgów, z czego 1903 to straty bojowe, a 1275 z przyczyn technicznych. 


duktywnego wykorzystania przodującej techniku 
to teraz wszystko należało robić na odwrót i ra¬ 
dziecka myśl taktyczna zaczęła się rozwijać wy¬ 
chodząc z wysokiego polityczno-moralnego pozio¬ 
mu... Siła klasowego wychowania, prowadzonego 
przez naszą partię, jest potężną siłą, i przy tym tyl¬ 
ko siłą Armii Czerwonej . Tak od 1938 roku na 
czołgach T-26 zaczęto zabudowywać stabilizo¬ 
wany w płaszczyźnie pionowej celownik TOS, 
ale nie upłynął rok, jak go zaczęto zdejmować 

— ze względu na trudności w opanowaniu przez 
stany osobowe. Także i u Żukowa w pełnej mie¬ 
rze pojawił się samoistny talent, bez oglądania 
się na regulaminy, których stworzyć się nie udało. 
Sam Stalin tak objaśniał nową sytuację, sita armii, 
nie w profesjonalnym przygotowaniu: Główna 
siła arrnii jest zawarta w tym , czy prawidłowa lub 
nieprawidłowa jest polityka władz w kraju... Przy 
prawidłowej polityce nawet średni dowódcy mogą 
zrobić o wiele więcej > niż nawet najlepiej przygo¬ 
towani dowódcy huriuazyjnych państw. 

Formowanie pierwszego dużego związku 
pancernego Wehrmachtu, przeznaczonego dla 
rozwiązywania zadań na poziomie operacyjnym 

- 1. Dywizji Pancernej - zaczęło się w 1935 
roku. Brygada pancerna dywizji składała się 
z dwóch pułków pancernych. Każdy pułk miał 
w swoim składzie - dwa bataliony czołgów 
(cztery bojowe i jedna sztabowa kompania 
w batalionie). Ogółem w dywizji były 22 kom- 


okreśtona na 40 km/h. Załoga miała się skła¬ 
dać z pięciu ludzi — dowódcy czołgu, celowni¬ 
czego, ładowniczego, kierowcą' t radiotelegrafi¬ 
sty, Dla dowódcy przewidziano zabudowę na 
wieży specjalnej wieżyczki umożliwiającej do- 
okrężną obserwację. Zabudowa radiostacji była 
obowiązkowa. 

W 1936 roku utworzono trzy lekkie dywi¬ 
zje piechoty, mające w swoim składzie batalion 
czołgów - 86 wozów bojowych. Dla wspólnych 


ckie czołgi przerywały linię obrony, jej obroń¬ 
cy, rozciągnięci wzdłuż frontu, nie mogli skon¬ 
centrować swoich sił do kontrataku. 9 września 
czołgi generała Waltera von Reiehenaua po¬ 
deszły pod Warszawę, a 15 września generał 
Guderian zajął Brześć. 

17 września ruszyła w swój Wyzwoleńczy 
pochód Armia Czerwona. W składzie dwóch 
radzieckich frontów było około 600 000 ludzi, 
ponad 2000 samolotów i około 4000 czołgów. 
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W akcji mającej na celu wzięcie pod opiekę ży¬ 
cia i mienia bratnich białoruskiego i ukraińskiego 
narodów wzięły udział 2 korpusy pancerne i 18 
brygad czołgów. W ciągu dwóch tygodni pań¬ 
stwo polskie przestało funkcjonować. 

Wnioski z rezultatów polskiej kampanii 
bracia po uzbrojeniu wyciągnęli wprost przeciw¬ 
stawne. Generał Guderian doszedł do przeko¬ 
nania, że dywizje pancerne, przechodząc chrzest 
bojowy, w pełni się sprawdziły a poniesione na 
ich stworzenie środki w pełni zwróciły . Dlatego 
wkrótce lekkie dywizje piechoty, także zostały 
przeformowane w dywizje pancerne. 

Nowa generacja stalinowskich ludzi z awan¬ 
su społecznego, odwrotnie, przekonała się, że 
efektywne kierowanie dużymi pancernymi 
związkami nie jest możliwe. Szef wojsk pancer- 
no-samochodowych Kijowskiego Okręgu Woj¬ 
skowego, kombrigFiedorenko, zauważył: Dzia¬ 
łania korpusu pancernego pokazały trudności 
w dowodzeniu nim, jego ociężałość; samodziel¬ 
ne brygady czołgów działały lepiej i mobilniej. 
Korpus pancerny należy rozformować i stworzyć 
samodzielne brygady czołgów . 

Polityczne kierownictwo państwa pochód 
na Zachód odebrało jako wymowne potwierdze¬ 
nie bojowej mocy Armii Czerwonej - sprawili¬ 
śmy się nie gorzej niż Niemcy głośno rozpra¬ 
wiający o swoim blitzkriegu. Po błyskawicznym 
zwycięstwie nad praktycznie nie okazującym opo¬ 
ru przeciwnikiem, nikomu nie chciało się pod¬ 
nosić prowokaiyjnyeh problemów do ryczących 
słabego przygotowania stanów osobowych, bez¬ 
nadziejnego stanu łączności i posiadanej tech¬ 
niki, braku współdziałania pomiędzy rodzajami 
wojsk i pełnym bałaganie w obszarze tyłowego 
i technicznego zaopatrzenia. Każdego wieczo¬ 
ru taktycznym manewrem we wszystkich bry¬ 
gadach, było zlewanie ostatków paliwa w czołgi 
czołowego oddziału* tak aby w następnym dniu 
osiągnąć wyznaczoną przez dowództwo rubież. 
Zgodnie z operacyjnym meldunkiem szefe szta¬ 
bu 32. Brygady Czołgów majora Bołotowa, bry¬ 
gada wykonawszy 3.5 ^^kilometrowy marsz-defi¬ 
ladę na zachód (większą część pokonując po 


głównej drodze Białorusi) w bojowych starciach 
bezzwrotnie utraciła 1 czołg T-26, a 69 wozów, 
ponad jedną trzecią posiadanego stanu, porzu¬ 
ciła na drodze z powodu technicznych defektów . 
Ogółem wojska pancerne dwóch frontów zosta¬ 
wiły na drogach marszu około pół tysiąca nie¬ 
sprawnych czołgów. 

21 listopada 1939 roku pod naciskiem B. M. 
Szaposznikowa i szefa Zarządu Pancerno-Samo- 
chodowego D. G. Pawłowa, uznano rozformo¬ 
wanie korpusów pancernych za niezbędne i po¬ 
siadanie w składzie wojsk pancernych tylko sa¬ 
modzielnych brygad z etatowym stanem 258 
czołgów. Związki pancerne były teraz przezna¬ 
czone tylko do wsparcia piechoty na polu walki. 

W tym czasie zaczął się też konflikt z fińs¬ 
kim robakiem , zagrażającym, jak się nagle oka¬ 
zało, bezpieczeństwu Leningradu swoimi dale- 
konośnymi działami Leningradu my przenieść 
nie możemy - westchnął towarzysz Stalin - Przyj¬ 
dzie przesunąć granicę. Ponieważ klika rządzą¬ 
ca Finlandią po dobroci oddać Przesmyku 
Karelskiego nie chciała, a przede wszystkim 
odrzuciła przedstawiony przez Kreml układ 


o przyjaźni i pomocy wzajemnej, przewidujący 
pokojowe wprowadzenie do kraju radzieckich 
wojsk, 30 listopada, czerwone pułki, wsparte 
1569 czołgami, ruszyły na pomoc gnębionemu 
fińskiemu proletariatowi. I zachłysnęły się włas¬ 
ną krwią, próbując pokonać zawczasu umocnio¬ 
ny pas obronny , nasycony inżynieryjnymi prze¬ 
szkodami, punktami ogniowymi i przeciw¬ 
pancernymi boforsami, bez problemu przebi¬ 
jającymi 37 mm pociskami zatrzymane na prze- 
ciwczołgowych słupach czołgi wsparcia piecho¬ 
ty i przełamania. 

Jest interesujące, że najważniejsze przyczyny , 
wymyślone przez radzieckich dziejopisarzy na 
Armię Czerwoną ani na Finów żadnego wpły¬ 
wu nie miały. Chociaż napadnięto na nich wia¬ 
rołomnie, bez wypowiedzenia wojny, stwarza¬ 
jąc pozory, że żadna wojna nie ma miejsca, a ma 
miejsce jedynie walka ludu pracującego Finlan¬ 
dii o wyzwolenie od kapitalistycznego ucisku. 
Napadnięto wielokrotnie większymi siłami, ma¬ 
jącymi bojowe doświadczenie Wyzwoleńczego 
pochodu. Historia dała Finom dwa lata mniej, 
nim Rosjanom, i odciągnąć radzieckiej agresji się 
nie udało. Ani czołgów, ani licznego lotnictwa 
Finowie nie mieli. Ze środków motoryzacji - tyl¬ 
ko narty. Złamała jednak kremlowskich marzy¬ 
cieli. Nie przedefilowały po mostach Helsinek 
czołgi z czerwonymi flagami przed trybuną 
z portretem towarzysza Stalina, tak jak to miało 
miejsce w Grodnie, Lwowie, Białymstoku, nie 
pojawiła się na mapie ZSRR nowa republika. 

Finowie przez dwadzieścia lat doskonale ro¬ 
zumieli, kto jest dla nich prawdziwym wrogiem, 
przygotowywali się, wychodząc z realnej oceny 
swoich możliwości, nie dali się oszukać ukła¬ 
dem o nieagresji i wiedzieli, o co walczą. Finowie 
przystępując do walki z agresorem w znacznie 
mniej dogodnych warunkach , okazali się do woj¬ 
ny gotowi - taka z nich agresywna nacja. A że 
naszych czerwonoarmistów rzuciliśmy do wal¬ 
ki w trzydziestostopniowy mróz w letniej odzie¬ 
ży i brezentowych butach, tośmy sami durnie, 
przeciwnik nic do tego nie ma. 

Ledwie radzieckie wojska rozpoczęły po¬ 


ważniejsze starcia z armią, która nie zamierza- 



& Słabym miejscem radzieckich wojsk pancernych w konflikcie fińskim okazał się m,in. ostry niedobór środków remon- 
towo-ewakuacyjnych, części zapasowych om cystern \ samochodów dężarowych do dowozu zaopatrzenia. 
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S Pomimo wielkich sukcesów Wehrmachtu* blitzkrieg poniósł fiasko. Nawet w najkorzystniejszej sytuacji operacyj¬ 
no-strategicznej rozgromienie ZSRR okazało się dla Niemiec* zadaniem ponad siły. 


ła uciekać do Szwecji, a stawiła zdecydowany 
i umiejętny opór, tak w jednym momencie ru¬ 
nął cały system dowodzenia i zaopatrywania. No 
i jak to wojsko zaopatrzyć, jeśli nie wiesz, jakie 
dokładnie siły są oddane do twojej dyspozycji, 
gdzie one się znajdują i czym się zajmują. Blisko 
600 czołgów zatrzymało się w bezruchu, z bra¬ 
ku paliwa. Radiostacje wielu dowódców zosta¬ 
wiło po prostu w domu, ponieważ łączności ra¬ 
diowej nie zgłębiało, wykorzystać jej nie umiano, 
i dlatego jej się nie lubiło , telefoniczne przewody 
gdzieś tam zawieziono, ale długo ich potem nie 
było można znaleźć. Bez łączności można tylko 
- znakiem ręki dowodzić operacją. Co tu moż¬ 
na mówić o jakimkolwiek współdziałaniu, je¬ 
śli nawet sztaby sąsiednich armii nie mogły do¬ 
prowadzić do wzajemnej wymiany informacji 
między sobą. Słabym miejscem wojsk pancer¬ 
nych okazał się ostry niedobór środków remon- 
towo-ewakuacyjnych, części zapasowych, samo¬ 
chodów ciężarowych i cystern. Nie podobała się 
naszym generałom technika, która nie niosła na 
sobie czegoś o dużym kalibrze. Oczywiście, teo¬ 
retycznie wszyscy pojmowali, że oprócz czołgów 
powinny być jeszcze dla ich wsparcia zbudowa¬ 
ne różnorodne specjalne maszyny, i nawet coś 
w tym kierunku próbowano zrobić, ale za każ¬ 
dym razem, koniec końców, wychodził czołg. 
Dla przygotowania nieprzerwanie przybywają¬ 
cego na nieistniejący front uzupełnienia nawet 
nie można powiedzieć, że było ono słabe, do 
30 procent czerwonoarmistów nie umiało się ob¬ 
chodzić z bronią. Nieudolnie pracowały sztaby 
które gubiły się w sytuacji bojowej, nie umiały 
one organizować rozpoznania, nie wiedziały, jak 
prawidłowo wykorzystać technikę. Dk wielu 
oficerów tajemnicą skrytą za siedmioma pieczę¬ 
ciami było trudne pojęcie „azymut”. Szeregowi 
żołnierze nie rozumieli celu utajnionej przez 
Moskwę wojny byli skłonni do paniki i nierzad¬ 
ko uciekali z pola walki, porzucając uzbrojenie, 
znacznie wzrosła liczba dezerterów i samooka¬ 
leczeń. Ogólnie mówiąc, znowu skompromito¬ 
waliśmy się na cały świat, ostatecznie upewnia¬ 


jąc Hitlera, że Armia Czerwona nie jest gotowa 
do wojny. 

Do maja 1940 roku reorganizacja radziec¬ 
kich wojsk pancernych została zakończona. Jed¬ 
nakże jeszcze w tym samym miesiącu niemie¬ 
ckie pancerne kliny przeryły Francję i, w koń¬ 
cowym efekcie, swoimi działaniami przesądzi¬ 
ły o wyniku wojny. Już w czerwcu ludowy ko¬ 
misariat obrony podjął decyzję o odtworzeniu 
w Armii Czerwonej korpusów zmechanizowa¬ 
nych, Po sensacyjnych zwycięstwach niemiec- 


do działali bojowych, odwrotnie, jeszcze bar¬ 
dziej utrudniła zaopatrzenie i dowodzenie. 
Ma się rozumieć, że jeśli jesienią 1939 roku do¬ 
wodzić korpusem liczącym 600 czołgów nasi 
generałowie nie umieli, to do tego momentu już 
zdołali się tego nauczyć. Nie ma w tym nic złożo¬ 
nego, przekonywał ten sam Pawłów: Sama w so¬ 
bie operacja wprowadzenia korpusu zmechanizo¬ 
wanego w wyłom nie jawi się jako złożona, ona 
jedynie potrzebuje od dowództwa bardzo dobrej 
znajomości problemów współdziałania wszystkich 
rodzajów wojsk i umiejętności praktycznego orga¬ 
nizowania tego współdziałania. Otóż to. Generał 
Pawłów nigdy w praktyce nie sprawdziwszy ta¬ 
kiego współdziałania i uważając je za nieskom¬ 
plikowane jednocześnie był zdania, że dla takie¬ 
go łomu nie ma odpowiedzi , może on wstrząsać 
frontami: skoncentrować dziesięć tysięcy czoł¬ 
gów w taranującą masę i wskazać jej ogólny 
kierunek ruchu: „Na Berlin!” Rozpoczęła się 
nowa reorganizacja. Przy tym nasi stratedzy 
kreślili obraz, według którego Niemcy niczym 
szczególnym ich nie zaskoczyli, a taktykę zasto¬ 
sowania zmechanizowanych związków zapoży¬ 
czyli od nas. 

Twierdzi się, że korpusy zmechanizowane 
nie mogły powiedzieć swojego ostatniego słowa, 
dlatego, że ich kompletowanie do pełnego stanu 
nie zostało zakończone: 22 czerwca 1941 roku 
w 22. korpusie było jedynie 712 czołgów, a w 9 
- ogółem 316, a w 21. - 120. Jest to - melo¬ 
dia znanego motywu: Historia dała nam za mało 
czasu. Wmaju 1940 roku Wehrmacht miał dzie¬ 
sięć dywizji pancernych, ale według etatu było 


2 Niemieckie dowództwo postawiło na 


starannie przygotowało agresję, wybierając 


najbardziej dogodną chwilę do ataku 1 od samego początku przechwytując inicjatywę strategiczną.. 


kich grup pancernych we Francji, w ZSRR po¬ 
stanowiono naprawić dopuszczony błąd i przy¬ 
stąpić do stworzenia dwudziestu dziewięciu 
zmechanizowanych monstrów, przeznaczonych 
dla głębokiego wstrząśnięcia frontem przeciwni¬ 
ka, Każdy z nich miał się składać z dwóch pan¬ 
cernych I jednej zniotoryzowanej dywizji. Pełny 
etat korpusu zmechanizowanego obejmował 
36 0S0 ludzi, 1031 czołgów, 484 samocho¬ 
dy pancerne itd., ki Ogromna liczba pancer¬ 
nej techniki nie uczyniła ich bardziej gotowymi 


ukompletowanych sześć. Jeśli w 1. występowało 
około 300-czołgów, to w 9. “ 150. Można mó¬ 
wić, że dysponowała ona mniejszą uderzeniową 
siłą, ale nikt nie uważał jej za mniej przygotowa¬ 
ną do prowadzenia działań bojowych. 

Przyjmując obowiązki ludowego komisatza 
obrony, od zdjętego z tego stanowiska K. J. Wo- 
roszyłowa, nowy komisarz przygotował bezkom¬ 
promisowy „Akt o przejęciu Ludowego Komi¬ 
sariatu Obrony ZSRR' 1 , w którym, w szczegól¬ 
ności, zamączono: 










Zródł o fotografii: zbiory autora. 





dowodzący widzieli w niskich kwalifikacjach 
większości kadr dowódczych Armii Czerwonej, 
z wyłączeniem, ma się rozumieć, siebie. 

Do korpusów zmechanizowanych dostar¬ 
czano nowe czołgi, ale, tak jak i wcześniej, nie¬ 
zwłocznie stawiano je na konserwację. Studio¬ 
wać je, a tym bardziej eksploatować zezwala¬ 
no jedynie w specjalnych szkolnych pododdzia¬ 


Jakość przygotowania kadr dowódczych ni¬ 
ską , szczególnie na szczeblu pluton-kompania ,, 
w którym do 68 procent dowódców ma jedynie 
krótkoterminowy 6-miesięczny kurs na młodsze¬ 
go lejtenanta . 

Przygotowanie kadr dowódczych w wojsko¬ 
wych uczelniach jest postawione na poziomie 
niezadowalającym, ze względu na niską jakość 
programów, organizacji zajęć, niedostateczne ob¬ 
ciążenie czasu zajęć i szczególnie słabe praktyczne 
połowę przygotowanie ... 


szenie zajęć w większości związków i oddziałów. 

W czasie jesiennych sprawdzeń inspek¬ 
cyjnych jedynie nieliczne pododdziały zdo¬ 
łały uzyskać ocenę pozytywną. Na przykład 
wZachodnim Specjalnym Okręgu Wojskowym 
z 54 jednostek, sprawdzonych pod kątem przy¬ 
gotowania ogniowego, pozytywną ocenę otrzy¬ 
mały tylko trzy, w Leningradzkim Okręgu 
Wojskowym - jedynie pięć z trzydziestu. Taki 
sam stan stwierdzono i w innych okręgach wo¬ 
jennych. Główną przyczynę tych niedostatków 


25 ... ale nie zdołało wykorzystać uzyskanej przewagi, ponieważ zupełnie nie wyobrażało sobie, z jakim przeciwni¬ 
kiem będzie musiało walczyć. 


Bojowe przygotowanie wojsk ma jeszcze więk¬ 
sze niedociągnięcia. Rokrocznie wydawane przez 
Ludowy Komisańat rozkazy o zadaniach bojowe¬ 
go przygotowania w przeciągu szeregu lat powta¬ 
rzały jedne i te same zadania, które nigdy w peł¬ 
ni nie były wypełniane, przy czym niewypełniający 
rozkazu pozostawali bezkarni. Wojskowa dyscypli¬ 
na nie jest na dobrym poziomie i nie zabezpie¬ 
cza dokładnego wykonania przez wojska ich bo¬ 
jowych zadań. 

Rozkaz Nr 120 o bojowym przygotowaniu 
wojsk na okres letni od 16 maja 1940 roku po¬ 
trzebował gruntownej jego przebudowy: Uczyć 
wojska tylko tego, co jest potrzebne na wojnie , i tyl¬ 
ko tak, jak to się robi na wojnie. Chociaż 15 lip- 
ca w Armii Czerwonej odtworzono karne ba¬ 
taliony (rozwiązywanie wszystkich problemów 
w Związku Radzieckim zaczynało się od wzmoc¬ 
nienia dyscypliny, 1 tym się zazwyczaj kończyło), 
sprawy z tegp powodu nie uległy poprawie. Na 
grudniowej naradzie Siemień Konstantinowicz 
oś wiadczył: Ogólnie rzecz biorąc ogniowe przygo¬ 
towanie należytego wzrostu nie dało r ocenia się 
je jako słabe. Szef Zarządu Gotowości Bojowej 
generał W N. Kudjumow zasadniczymi przy¬ 
czynami takiego stanu rzeczy określił brak od¬ 
powiedniego kierownictwa i kontroli ze strony 
wyższych dowódców i ich sztabów, nagminne wy¬ 
korzystywanie stanów osobowych do prac gos¬ 
podarczych, systematyczne niewykonywanie pla¬ 
nów szkoleniowych we wszystkich sprawdzonych 
okręgach wojskowych, ciągle zrywanie i przeno¬ 


£> 8 grudnia 1941 roku dowództwo niemieckie pozwoliło wojskom przejść do obrony na całym froncie radziecko-nie- 
mieckim, ostatecznie przyznając, że * błyskawiczna wojna na wschodzie" zakończyła się niepowodzeniem. 
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łach, przy czym tylko w bardzo ograniczonym 
zakresie. Na praktyczne przygotowanie mecha- 
nika-kierowcy przeznaczano od 1,5 do 2 go¬ 
dzin - oszczędzano paliwo, na szkolne strzela¬ 
nia wydzielano sześć pocisków na rok. Z jednej 
strony - było to mało, z drugiej - nawet i tych 
pocisków nie wykorzystywano. Mało to zajęć 
ma wojskowy człowiek: polityczne i gospodar¬ 
cze zajęcia, służba patrolowa i dyżury w kuch¬ 
ni, sprzątanie śmieci i bielenie ścian, malowanie 
trawy i niszczenie dmuchawców, budowa dacz 
i ganianie generalskich łabędzi, zagospodaro¬ 
wywanie nieużytków rolnych i budowa osiedli. 
A ile tracono czasu i sił na przygotowanie niezli¬ 
czonych monotematycznych plakatów: Uczenie 
się wojskowego rzemiosła jest teraz dla nas naj¬ 
ważniejsze i Pamiętaj wojnę. 

W1941 roku Robotniczo-Chłopska Armia 
Czerwona była uzbrojona w najnowsze wozy 
bojowe i ogromne materialne zapasy, podniósł 
się stopień przygotowania kadry, szczególnie 
młodszych i średnich oficerów, ale we wszystkim 
innym praktycznie nic się nie zmieniło. Armia 
Czerwona wciąż pozostawała, jak to wdzięcznie 
wyraził się A. M. Wasilewski, jeszcze niecałkowi¬ 
cie gotowa do wojny, która dodatkowo okazała się 
bardziej surowa, niż przypuszczaliśmy. 

W ciągu pierwszych dwóch-trzech tygodni 
walk, jak śnieg na słońcu, rozpłynęły się tysiąc- 
czołgowe korpusy zmechanizowane. Według ofi¬ 
cjalnych danych: straty w białoruskiej operacji 
(18 dób) wyniosły 4799 czołgów, na Zachod¬ 
niej Ukrainie (15 dób) - 4381 czołgów i w Przy- 
bałtyce (18 dób) - 2523 czołgi. 1 grudnia 1941 
roku w walczącej armii zostało już tylko 1730 
sprawnych czołgów. Stworzony przez Stalina gi¬ 
gantyczny, bezmyślny, nieumiejący i niepragną- 
cy walczyć za zdobycze Października i odebrane 
sąsiadom terytoria, mechanizm przerwał swoje 
istnienie. 

Sztandar Zwycięstwa do Berlina zaniosła in¬ 
na armia, stworzona w czasie wojny i ucząca się 
wojny na wojnie. ■ 











NISZCZYCIELE 

TYPU NAV!GATORI 


^ ojście do władzy faszystów we Włoszech, 
■JB na czele których stał Benito Mussolini, 
w 1922 r., doprowadziło do wzrostu 
napięcia w basenie Morza Śródziemnego. Jed¬ 
nym z głównych haseł, którymi posługiwał się 
nowy przywódca kraju, był wzrost potencjału 
militarnego oraz ekspansja terytorialna, tak aby 
odbudować dawne imperium rzymskie i utwo¬ 
rzyć z Morza Śródziemnego „wewnętrzne mo¬ 
rze Italii”. Państwem, które najbardziej poczuło 
zagrożenie, była Francja - posiadała ona kolonie 
w Afryce Północnej, które mogły stać się jed¬ 
nym z pierwszych celów Włochów. Utrzymanie 
morskich szlaków komunikacyjnych pomiędzy 
nimi i metropolią wymagało rozbudowy floty 
wojennej, 

W 1922 r. Francuzi rozpoczęli prace nad 
nową generacją niszczycieli, bazujących na bry¬ 
tyjskich i niemieckich koncepcjach z okre¬ 
su I wojny światowej. Część z nich miała być 
przewodnikami flotylli oraz wspierać krążow¬ 
niki w czasie dalekich wypadów rozpoznaw¬ 
czych na wody przeciwnika - były to wielkie 
niszczyciele typu Jaguar, a rakże zbudowane 
nieco później poprawionego typu Guepard. 
Ogółem francuska flota miała otrzymać do po¬ 
czątku lat trzydziestych dwanaście jednostek 
tej klasy które były uzupełniane przez mniej¬ 
sze zapoczątkowane typem Bourmsqtte {pierw¬ 
sza szóstka, typu Jaguar , została automowa- 
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Międzywojenna rywalizacja włosko-francuska, o prymat na Morzu Śródziem¬ 
nym, doprowadziła do znacznej rozbudowy sił okrętowych. Jednostki morskie 
obu państw były konstruowane wyłącznie po to, aby zrównoważyć potencjał 
drugiej strony. Przykładem tego typu działań są włoskie niszczyciele typu Navi- 
gatori, należące do jednych z największych przedstawicieli tej klasy na Morzu 
Śródziemnym w okresie międzywojennym. 

iiimiiiimiiiiimiiimimimimiimiminmimmmjtiiimmmimmmiiiiimmiiiiiiiii 

ŁUKASZ PACHOLSKI 


na w ramach programu rozbudowy floty na 
1922 r,, pozostała grupa sześciu jednostek typu 
Guepard w 1925 c). 

Odpowiedzią na francuskie duże niszczy¬ 
ciele miały być nowe jednostki wc włoskiej 
flocie charakteryzujące się zbliżonymi moż¬ 
liwościami - łćh pierwszym orędownikiem 
był ówczesny Minis ter Ma rynarki > admi rai 
Giuseppe Sirianni. Prace projektowe, zlecone 
przez Komitet Projektów Okrętowych, ruszy¬ 
ły w 1925 r. - na czele zespołu stanął głów¬ 
ny konstruktor Komitetu Giuseppe Rota. 
Początkowo założono dla nich rolę okrętów 
zwiadowczych a także miały one być bezpo¬ 
średnim odpowiednikiem francuskich jedno¬ 
stek, jednocześnie dysponując możliwością 
zwycięskiego rozstrzygnięcia artyleryjskiego 
pojedynku z nimi. Stanowiły one rozwinięcie 


koncepcji jednostek typów Aquila oraz Leone, 
eksploatowanych pod koniec I wojny świa¬ 
towej w charakterze przewodników niszczy¬ 
cieli oraz trzonu sił rozpoznania (cztery okrę¬ 
ty typu Aquila zostały przejęte przez Włochów 
w trakcie budowy w miejscowych stoczniach; 
cała grupa została zamówiona w 1913 r. przez 
Rumunię - ostatecznie dwa okręty trafiły do 
zamawiającego w lipcu 1920 l; typ Leone re- 
prezentowały trzy jednostki, budowane na za¬ 
mówienie włoskiej floty, weszły one do służby 
w 1924 n). Aby przyspieszyć prace i ograniczyć 
koszty* Włosi zdecydowali się na wykorzysta¬ 
nie części rozwiązań konstrukcyjnych drugiej 
wymienionej pary - postąpiono tak choćby 
z układem i rozmiarami kadłuba. Dzięki temu 
charakteryzowały się dużą prędkością, odpo¬ 
wiednią autonomicznością oraz potencjałem 
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rzutnia torped oraz stanowisko armat głów¬ 
nego kalibru. Tuż za nimi znajdował się drugi 
komin, a za nim wyrzutnie torped oraz rufowa 
nadbudówka, stanowiąca podstawę dla rufowej 
pary armat głównego kalibru. Spośród całej se¬ 
rii, rozbudowane pomieszczenia nadbudówek 
otrzymał Nicoloso da Recco , dla którego przewi¬ 
dziano funkcję okrętu flagowego. 

Maszynownia niszczycieli została wyposa¬ 
żona w dwa zestawy turbin parowych, okręty 
budowane w Fiume otrzymały turbiny systemu 
Belluzzo, para z Ankony typu Tosi, a pozosta¬ 
łe typu Parsons. Były one zasilane w parę wod¬ 
ną wytwarzaną przez cztery kotły wodnorurko- 


r 

ofensywnym pozwalającym na podjęcie wal¬ 
ki z przeciwnikiem. Poza tym, jak przystało 
na włoskie projekty, jednostki typu Navigatoń 
otrzymały niską sylwetkę, mającą ograniczyć 
zasięg skutecznego wykrycia ich drogą obser¬ 
wacji wzrokowej. 


dzielone na dziewiętnaście przedziałów wodo¬ 
szczelnych. W dziobowej części umieszczono 
trójkondygnacyjną nadbudówkę, która stano¬ 
wiła podstawę pod dalmierz artyleryjski o bazie 
optycznej trzech metrów. Za nią został umiesz¬ 
czony pierwszy komin, dalej znalazła się wy¬ 


5 Niszczyciel Lanzoretto Malocello w trakcie budowy, jednostka została zwodowana 29 marca 1929 roku. 


W celu poprawy warunków pracy dla ofi¬ 
cerów, otrzymały one rozbudowaną nadbu¬ 
dówkę dziobową, nad którą zamontowano 
dalmierz artylerii głównej i wyrzutni torpe¬ 
dowych - co ciekawe, początkowo rozważa¬ 
no umieszczenie w niej hangaru dla wodno¬ 
samolotu Macchi M.5, który miał startować 
za pomocą katapulty umieszczonej w dziobo¬ 
wej części kadłuba. Całość miała pozwolić na 
zwiększenie możliwości rozpoznawczych i wal¬ 
ki z przeciwnikiem, ostatecznie z wodnosamo¬ 
lotu zrezygnowano, a duża masa pozostawio¬ 
nej nadbudówki i dalocelownika spowodowały 
problemy ze statecznością. 

Zamówienia na okręty nie trafiły do pię¬ 
ciu stoczni, w 1926 r., a budowa rozpoczęła się 
w latach 1927-28. Dzięki temu seria dwuna¬ 
stu jednostek została wykonana w krótkim cza¬ 
sie - weszły one do służby w latach 1929-31. 
Początkowo klasyfikowano je jako niszczyciele, 
19 lipca 1929 r. zostały przeklasyfikowane na 
jednostki zwiadowcze (esploratori)* 

OPIS KONSTRUKCJI 

Niszczyciele typu Naińgatori były jednymi 
z największych przedstawicieli tej klasy na wo¬ 
dach Morza Śródziemnego. Ich metalowe (do 
ich powstania wykorzystywano wysokoodpor- 
ną stal o grubości od 5 do 6,5 mm) kadłuby 
mierzyły 107,28x10,2x3,6 m i charaktery¬ 
zowały się wypornością maksymalną docho¬ 
dzącą do 2580 t. Do łączenia poszczególnych 
elementów konstrukcyjnych zastosowanie ni¬ 
towanie - kadłub opierał się na 186 wręgach. 
W części śródokręcia, tuż za dziobowym komi¬ 
nem, znajdował się uskok obniżający boczną 
krawędź o jeden pokład. Wnętrze zostali 


we typu Yarrow (na powstałych w Fiume) oraz 
Odero (pozostałe). Każdy z zespołów turbin pa¬ 
rowych napędzał pojedynczy wał napędowy, za¬ 
kończony trójłopatową śrubą o średnicy 3,4 m 
(3,5 m na okrętach z Fiume). Jak wykazała 
praktyka, cały układ napędowy charakteryzo¬ 
wał się wysokim poziomem bezawaryjności. 
Łącznie okręty osiągały moc 55 000 KM, co 
pozwalało na osiągnięcie prędkości maksymal¬ 
nej 38 węzłów. Zapas paliwa płynnego, roz¬ 
mieszczonego w dnie podwójnym oraz zbior¬ 
nikach burtowych, pozwalał na przepłynięcie 
3800 mil morskich, przy prędkości ekono¬ 
micznej wynoszącej 18 węzłów. Przy prędkości 
maksymalnej malał on do 800 mil morskich. 
Do obierania kierunku służył pojedynczy ster 
o powierzchni 8 metrów kwadratowych. 

Energia elektryczna, prąd stały o napięciu 
110 V, była wytwarzana przez trzy turbogene¬ 
ratory (o mocy 30 kW) oraz dwa generatory 
wysokoprężne (o mocy 18 kW). W sytuacjach 
awaryjnych energia była dostarczana za pośred¬ 
nictwem baterii akumulatorów. 

W sytuacjach awaryjnych, na przykład za¬ 
lania wnętrza, można było wykorzystać jedena¬ 
ście pomp, które miały wydajność 40 ton na 
godzinę każda. Walka z ogniem była możliwa 
dzięki parze pomp dostarczających wodę do sy¬ 
stemu przeciwpożarowego, każda z nich dys¬ 
ponowała wydajnością 25 ton na godzinę. 

Uzbrojenie okrętów (w początkowym okre¬ 
sie służby) składało się z sześciu armat Ansaldo 
kalibru 120 mm, umieszczonych na trzech dwu- 
lufowych stanowiskach osłoniętych przez tarcze 
przeciwodłamkowe. Zostały one zainstalowane 
pojedynczo w części dziobowej, śródokręciu 
oraz na rufowej nadbudówce. Broń ta pozwa¬ 
lała na zwalczanie celów naziemnych i mor¬ 
skich znajdujących się w odległości 18 500 m 
od okrętu, dzięki możliwości podniesienia lufy 
do poziomu +45°, mogły służyć także do wal¬ 
ki z celami latającymi (wykorzystywano wów¬ 
czas amunicję odłamkowo-burzącą z zapal¬ 
nikami czasowymi). Uzupełnieniem artylerii 



















S Dywizjon niszczycieli Navlgatori zakotwiczony w bazie. 


głównej była lekka artyleria przeciwlotnicza, 
na którą składały się dwie armaty automatycz¬ 
ne kalibru 40 mm firmy Vickers (zamontowa¬ 
ne na dwóch pojedynczych stanowiskach) oraz 
cztery karabiny maszynowe kalibru 13,2 mm 
firmy Breda (dwa dwulufowe stanowiska na 
skrzydłach mostka). Łączna pojemność komór 
amunicyjnych obejmowała następujące ilości 
pocisków artyleryjskich - 1300 sztuk kalibru 
120 mm (przeważnie 408 przeciwpancernych, 
672 odłamkowo-burzących, 120 zapalających 
oraz 100 oświedających), 4000 kalibru 40 mm 
oraz 3000 kalibru 13,2 mm. Uzupełnieniem 
artylerii były torpedy: dwa trójrurowe zesta¬ 
wy dla torped kalibru 533 mm (łącznie czte¬ 
ry rury) oraz 450 mm (dwie). Rozwiązanie to 
wynikało z faktu, że na przełomie lat dwudzie¬ 
stych i trzydziestych XK wieku Włosi dyspono¬ 
wali jeszcze sporym zapasem torped mniejsze¬ 
go kalibru, które po prostu trzeba było zużyć. 

Etatowa załoga niszczycieli typu Navigatoń> 
w momencie oddania do służby, wynosiła 171 
osób (wtym 9 oficerowi 18 podoficerów). Ma¬ 
rynarze sypiali na chowanych (za dnia) hama¬ 
kach. Największymi przywilejami mogli cie¬ 
szyć się oficerowie, spośród nich dowódca oraz 
pierwszy oficer jako jedyni dysponowali indy¬ 
widualnymi łazienkami, W kolejnych latach, 
wraz z modyfikacjami wprowadzanymi na ich 
pokładach, ilość osób zwiększyła się do 225 
(w tym 15 oficerów). O ile racje żywnościowe 
pobierano przed wyjściem w morze, to zapasy 
wody pitnej uzupełniano na bieżąco - służy¬ 
ły do tego dwie destyłamie systemu Bonsineri- 
-Spampani, pozwalające na dostarczenie 24 ton 
słodkiej wody na dobę (część stosowano do 
czyszczenia kotłów). 

MODYFIKACJE 

Pierwsze doświadczenia eksploatacyjne, wynie¬ 
sione ze służby na wodach Morza Śródziemnego 
oraz Oceanu Adantyckiego, doprowadziły do 
skierowania okrętów (w latach trzydziestych) 
na dwie przebudowy Pierwsza z nich objęła 
jedynie dziesięć jednostek, ostatnie dwa nisz- 
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czyciele przeszły ją w trakcie budowy. Każdy 
z okrętów musiał spędzić w stoczni od dwóch 
do sześciu miesięcy - prace obejmowały zmia¬ 
nę rozplanowania burtowych zbiorników pa¬ 
liwa (przeniesiono je poniżej poziomu wody, 
częściowo w miejsce zarezerwowane dla stabili¬ 
zatorów), częściowo zmniejszono także ich po¬ 
jemność. Wymieniono maszt główny, z trój- 
podporowego na palowy, obniżono dziobową 
nadbudówkę o jeden poziom oraz zainstalo¬ 


wano nowy układ kierowania ogniem artyle¬ 
ryjskim i kołpak na przedni komin (zapobie¬ 
gający nadmiernemu zadymianiu nadbudówki 
dziobowej). Zmodernizowano także wyrzutnie 
torpedowe, które utraciły możliwość wykorzy¬ 
stania torped kalibru 450 mm (przy jednoczes¬ 
nym zmniejszeniu liczby do czterech sztuk), 
a także dodano dwa dwulufowe stanowiska ka¬ 
rabinów maszynowych kalibru 13,2 mm. 

W latach 1938-40 okręty przeszły drugą 
modernizację. Tym razem prace objęły general¬ 
ny remont maszynowni, wydłużenie kadłuba 


o metr i przeprojektowanie dziobu, zwiększo¬ 
no zapas paliwa, doprowadziło to do zbliżenia 
sylwetki do niszczycieli typu Soldati. Poprawiła 
ona stabilność kadłuba, jednak minusem było 
obniżenie prędkości maksymalnej do 27-28 
węzłów. Zamontowano uzbrojenie przeciw 
okrętom podwodnym w postaci dwóch ru¬ 
fowych zrzutni bomb głębinowych oraz pary 
miotaczy burtowych, a także wygospodarowa¬ 
no miejsce na tory minowe. Wybuch II wojny 


światowej uniemożliwił realizację prac nad jed¬ 
nostkami -Antonio Usodimare oraz Nicobso da 
Recco . Przez cały okres wojny charakteryzowały 
się mniejszym zasięgiem operacyjnym oraz nie¬ 
stabilnością kadłuba. Plusem było utrzymanie 
wyższej prędkości maksymalnej. 

W trakcie działań wojennych zmiany obej¬ 
mowały min, całkowitą wymianę automatycz¬ 
nego uzbrojenia przeciwlotniczego. Stare ar¬ 
maty kalibru 40 mm oraz karabiny maszynowe 
kalibru 13,2 mm (w 1941 r.) zostały zastąpione 
przez armaty automatyczne kalibru 20 mm fir- 



BNiszaydeMfr/jeda/fefo został zatop inny 1 grudnia 1941 roku. 
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2 Niszczyciel Leone Pancaldo w malowaniu maskującym, 1943 rok. 

s 


my Breda - większość jednostek otrzymała sie¬ 
dem sztuk, jednak były też wyjątki: Antonio da 
Noli otrzymał armaty tego samego kalibru fir¬ 
my Oerlikon, a Leone Pancaldo dziewięć sztuk 
firmy Breda. Jeszcze w 1941 r. Oerlikony tra¬ 
fiły na kolejne niszczyciele - Nicoloso da Recco 
oraz Antonio Pigafetta. Jednostka ognia na każ¬ 
dą z luf została określona na 2400 pocisków. 
Poza tym zaczęto montować na pokładach ce¬ 
lowniki do obserwacji w warunkach nocnych. 
Siedem okrętów przystosowano do przenosze¬ 
nia większej ilości min - wydłużenie torów mi¬ 
nowych pozwoliło na zabieranie do 94 min 
(zamiast 50). Zwiększono także ilość uzbro¬ 
jenia przeciw okrętom podwodnym, zainsta¬ 
lowano dwa dodatkowe moździerze burto¬ 
we, a magazyn amunicji pozwalał na zabranie 
40 bomb głębinowych. W 1942 r. na części 
jednostek zdemontowano przedni zestaw rur 
torpedowych, a dostępne miejsce wykorzy¬ 
stano do montażu dwóch armat automatycz¬ 
nych kalibru 37 mm z jednostką ognia 3060 
pocisków na każdą z luf. Poza tym niemiecki 
sojusznik zaczął wspierać Włochów W wypo¬ 
sażeniu elektronicznym - dzięki temu okręty 
zaczęły otrzymywać urządzenia hydroakustycz- 
ne (obok sonarów zamontowanych na począt¬ 
ku służby) oraz stacje radiolokacyjne produk¬ 
cji niemieckiej. 


SŁUŻBA - OKRES MIĘDZYWOJENNY 

W okresie międzywojennym jednostki typu 
Navigatori były wykorzystywane do różnych 
zadań, mających na celu wsparcie działalno¬ 
ści międzynarodowej Włoch. Pomiędzy listo¬ 
padem 1930 i marcem 1931 r. osiem jednostek 
[Nicoloso da Recco, Antonio da Noli, hmzoretto 
Malocello, Leone Pancaldo, Emanuele Pessdgno, 
buca Tango, Anton iono Usodimare i Ugolino 
Vtva!dt ), podzielone na trzy zespół); zabezpie¬ 
czało (zakończony sukcesem) grupowy prze¬ 
lot dwunastu łodzi latających Sayoia-Marchetti 
$,55 z Włoch do Rio de Janerio - każdy zespół 
operował w innym rejonie: Las Palmaś (Wyspy 
Kanaryjskie), Pernambuco oraz w rejonie ar^ 
lantyckiego wybrzeża Afryki. Na czele tego 
przedsięwzięcia srał słynny włoski pilot-po¬ 
dróżnik halo Balbo, Sam przelot miał miejsce 
w dniach 17 grudnia 1930-15 stycznia 1931 r. 
Po powrocie okrętom zaserwowano dwie uro¬ 
czystości powitalne w Genui oraz Wenecji. 
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W okresie wrzesień-grudzień 1932 r. para 
Ahise da Mosto oraz Emanuele Pessagno odby¬ 
ła rejs do Ameryki Południowej, odwiedzając 
liczne porty i nawiązując kontakty z ludnoś¬ 
cią pochodzenia włoskiego mieszkającą na tym 
kontynencie. Wsierpniu 1934r .Antoniom Uso¬ 
dimare „zalicza” kolizję z frachtowcem Pallas - 
poważne uszkodzenia okrętu objęły część dzio¬ 
bową, która została praktycznie odcięta od 
reszty kadłuba. W latach 1936-38 rotacyjnie 
prowadziły działania operacyjne na wodach 
ogarniętej wojną domową Hiszpanii—wówczas 
wykorzystywano je do wspierania sił nacjona¬ 
listów, a także osłony włoskiej i niemieckiej że¬ 
glugi. W kwietniu 1939 r. osłaniały i wspie- 


SŁUŻBA - II WOJNA ŚWIATOWA 

Szybka kapitulacja Francji spowodowała, 
że Włosi mogli skoncentrować się na zada¬ 
niach związanych z przerzutem sił lądowych 
do Libii i realizacją planu uczynienia z Morza 
Śródziemnego „wewnętrznego morza Italii”. 
Dość szybko doprowadziło to jednak do starć 
z operującą na tych wodach Royal Navy. 9 lip- 
ca 1940 r. doszło do bitwy pod Kalabrią, w któ¬ 
rej uczestniczyły cztery okręty typu Nauigatori 
- Leone Pancaldo , Emanuele Pessagno , Antonio 
Pigafetta oraz Luca Tango. W jej trakcie okaza¬ 
ło się, że jednostki tego typu nie nadawały się 
do działań w zespołach nowoczesnych okrętów, 
modernizacja bowiem doprowadziła do nieak- 



rały siły inwazyjne, które Rzym skierował do 
Albanii - zadanie co realizowała 16, Flotylla 
Niszczycieli, w skład której wchodziły Nicoloso 
da Recco , Antoniom Usodimare, Luca Tarigo 
oraz Emanuele Pessagno, 

W 1938 r. t w wyniku reformy sił morskich 
Włoch, jednostki typu Namgatoń zostały prze¬ 
klasyfikowane na niszczyciele. W tym samym 
roku rozpoczęto prace mające na celu ich mo¬ 
dernizację, do pełni szczęścia zabrakło jednak 
kilku miesięcy pokoju. 


ceptowanego zmniejszenia prędkości maksy¬ 
malnej. Dlatego tez zostały one przeniesione 
do portów sycylijskich, skąd miały brać udział 
w operacjach eskortowe-patrolowych. 

10 lipca 1940 r., w czasie nalotu brytyjskich 
samolotów torpedowe-bombowych Stoordfisb 
na port Augusta, doszło do pierwszej straty — 
jedna z torped trafiła w burtę Leone Pancaldo. 
Podwodny pocisk uderzył w rejon maszynow¬ 
ni, niszczyciel szybko pogrążył się w płytkich 
wodach. W czasie akcji zginęło 16 członków 















załogi, w związku z faktem, że do zdarzenia do¬ 
szło w porcie 'Włosi podjęli decyzję o podnie¬ 
sieniu wraku z dna i remoncie generalnym — 
udało się go podnieść 1 sierpnia 1941 r., po 
czym skierowano go do Genui. Ponownie w li¬ 
nii znalazł się 12 grudnia 1941 r. 

1 sierpnia 1940 r., w czasie patrolu przeciw 
okrętom podwodnych, czwórka niszczycieli 


przechwyciła, w pobliżu Przylądka Sparrivento, 
niezidentyfikowany okręt podwodny. Ugolino 
Vivaldi staranował jednostkę, która po przeba¬ 
daniu szczątków okazała się brytyjskim HMS 
Oswald. Kolejne tygodnie poświęcono na reali¬ 
zację zadań związanych ze stawianiem pól mi¬ 
nowych - pierwsza taka akcja została przepro¬ 
wadzona 6 sierpnia 1940 r. Wówczas dwójka 
niszczycieli typu Navigatoń (Antonio Pigafetta 


oraz Nicolo Zeno) wraz z parą lekkich krą¬ 
żowników postawiła 394 min w Cieśninie 
Pantelleria (10 stycznia 1941 roku na polu mi¬ 
nowym został uszkodzony brytyjski niszczy¬ 
ciel HMS Gallant). Na początku październi¬ 
ka 1940 r. Ugolino Vivaldi , Antonio da Noli 
oraz Luca Targio postawiły 350 min w pobli¬ 
żu Malty. 


Planując inwazję na Grecję, skierowano do 
działań siedem Navigatori z dwóch dywizjonów 
- zostały przeniesione z Sycylii do Tarentu oraz 
Brindisi. 28 listopada 1940 r. Nicoloso da Recco, 
Emanuele Pessagno oraz dwa inne niszczyciele 
włoskie ostrzelały greckie pozycje na wyspie 
Korfu. Dziesięć dni później Nicoloso da Recco 
oraz Antonio Pigafetta wraz z innymi jednost¬ 
kami uderzyły na pozycje w rejonie miejsco¬ 


wości Lukom Na początku stycznia 1941 r. 
położyły one kolejne pola minowe w rejonie 
Malty. Niepowodzenia na frontach lądowych 
doprowadziły do skoncentrowania włoskich sił 
na obu kierunkach - greckim oraz północnoa- 
frykańskim. W przypadku tego drugiego, nisz¬ 
czyciele typu Navigatoń eskortowały konwoje 
do Libii. 16 kwietnia 1941 r. doszło do pierw¬ 
szej straty - w czasie osłony konwoju składa¬ 
jącego się z pięciu jednostek transportowych 
miała miejsce potyczka z czwórką brytyjskich 
niszczycieli. Podczas wymiany ognia na dno 
został posłany Luca Tarigo , który zabrał z sobą 
HMS Mohawk. Następnego dnia w rejon wal¬ 
ki skierowano zespół ratowniczy, który wyciąg¬ 
nął z wody 1271 rozbitków (brytyjskie okręty 
zniszczyły cały konwój, w zespole ratowniczym 
znajdowały się dwa statki szpitale i cztery nisz¬ 
czyciele w tym dwa typu Navigatori: Antonio 
da Noli oraz Ugolino Vivaldi ), które wówczas 
stacjonowały w Trypolisie). 4 maja 1941 r. 
para Nicolo Zeno oraz Antonio Pigafetta , w cza¬ 
sie osłony kolejnego konwoju, posłały na dno 
brytyjski okręt podwodny HMS Ask {Antonio 
Pigafetta był uznawany za szczęśliwy okręt, 
ponieważ eskortowane przez niego konwo¬ 
je nie utraciły żadnego statku). Poza sukcesa¬ 
mi służba konwojowa przynosiła także dra¬ 
maty - Ugolino Vivaldi oraz Nicoloso da Recco , 
w sierpniu 1941 r., ratowały rozbitków z trans¬ 
portowca wojska (przebudowanego ze stat¬ 
ku pasażerskiego) Esper (łącznie uratowano 
1139 osób z jednostki zatopionej przez okręt 
podwodny HMS Unicpue), miesiąc później 
Emanuele Pessane oraz Antonio Usodimare rato¬ 
wały kolejnych rozbitków. 

Rosnące straty oraz braki paliwa wymusiły 
na Włochach zmianę taktyki wysyłania zaopa¬ 
trzenia do Afryki - zamiast dużych i silnie osła¬ 
nianych konwojów zdecydowano się na wysy¬ 
łanie licznych pojedynczych transportowców, 
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które były eskortowane przez lekkie jednostki 
floty. 1 grudnia 1941 r., w czasie takiej akcji, 
utracono kolejny niszczyciel - Afaise da Mosto . 
Okręt osłaniał tankowiec Iridium Montovani, 
który po uszkodzeniu przez torpedę lotni¬ 
czą płynął na holu. Zespół został przechwy¬ 
cony przez brytyjskie krążowniki Aurora oraz 
Penelope -wedle dostępnych źródeł, bezpośred¬ 
nią przyczyną zatonięcia niszczyciela było tra¬ 
fienie w rufową komorę amunicyjną przez po¬ 
ciski drugiego z krążowników 29 maja 1942 r., 
w czasie osłony dwóch transportowców pły¬ 
nących z Tarentu do Brindisi, HMS Turbulent 
posłał na dno kolejnego z niszczycieli tego typu 
- Emanuele Pessagno. Jednostka została trafiona 
dwoma torpedami, kolejna para posłała na dno 
jeden z osłanianych statków. 8 czerwca 1942 r., 


w trakcie osłony transportowców płynących do 
Libii, zestal zatopiony przez włoski okręt pod¬ 
wodny Alagi Antoniom Usodimare —jak wyka¬ 
zało śledztwo, dowódca jednostki nie otrzymał 
meldunku o obecności w jego sektorze patro¬ 
lowania konwoju. 
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Rok 1942 nie przyniósł jedynie działań 
konwojowych, ale i pojedyncze akcje zaczep¬ 
ne, które realizowano w . ramach prób wstrzy¬ 
mania dostaw alianckich zapasów na Maltę. 
14 czerwca tego roku doszło do potyczki z bry¬ 
tyjskimi okrętami osłaniającymi jeden z kon¬ 
wojów na wyspę, całe starcie przeszło do histo¬ 
rii jako bitwa koło Parnellem. W jej wyniku 
poważne uszkodzenia odniósł Ugolino Vivaldi, 


jeden z pocisków trafił w maszynownię unie¬ 
ruchamiając niszczyciel — na szczęście dla 
Włochów, Brytyjczycy nie dobili jednostki 
i skoncentrowali się na osłonie transportow¬ 


ców; W październiku 1942 r. dostępne jed¬ 
nostki były wykorzystywane do stawiania de¬ 
fensywnych pól minowych w rejonie wybrzeża 
Tunezji, a takie eskorty kolejnych konwojów 
do Afryki Północnej, 19 października HMS 
Unhending zaatakował jeden z nich — torpe¬ 


dy trafiły w transportowiec Beppe oraz niszczy¬ 
ciel Gioyanni da Verrazgano. Uszkodzony okręt 
został unieruchomiony, walka o jego uratowa¬ 
nie (bezowocna) skończyła się po dwóch i pół 
godzinach. 

Sytuacja wojsk Osi w Afryce Północnej sta¬ 
wała się coraz gorsza, z tego też powodu od po¬ 
czątku grudnia 1942 r., Włosi rozpoczęli sy¬ 
stematycznie zwiększanie wysiłku mającego na 


celu przerzut posiłków w dużych konwojach. 
Ze względu na brak paliwa ich osłona spadała 
na lekkie jednostki. W nocy z 1 na 2 grudnia 
jeden z takich konwojów został przechwyco¬ 
ny przez siły brytyjskie - w czasie walki ciężkie 
uszkodzenia odniósł Nicoloso da Recco 3 którego 
uratowało skoncentrowanie się Royal Navy na 
transportowcach. Załodze udało się dotrzeć do 
Trapani na remont. 24 marca 1943 r., w czasie 
transportu niemieckich żołnierzy do Włoch za¬ 
tonął na brytyjskiej minie morskiej Lanzerotto 
Malocello - na pokładzie (poza załogą) znajdo¬ 
wało się około 350 żołnierzy, większość z nich 
zginęła. 30 kwietnia, w czasie takiej samej mi¬ 
sji, lotnictwo alianckie posłało na dno Leone 
Panmldo — podobnie jak w poprzednim przy¬ 
padku większość załogi i przewożonych pasaże¬ 
rów (około 300) zginęła. 

Lądowanie aliantów na Sycylii spowodo¬ 
wało, że wojna przeniosła się na terytorium 
Włoch, Taki obrót spraw doprowadził do kapi¬ 
tulacji Rzymu, W przypadku niszczycieli typu 
Navigatori, których pozostało w tym czasie 
pięć, oznaczało to nowe zadania i wyzwania - 
co było związane, choćby z reakcją niemiecką. 
Para jednostek - Antonio da Noli oraz Ugolino 
Yiualdi - chciała walczyć po stronie aliantów'. 
Niestety na przeszkodzie stanęły wyższe czyn¬ 
niki, które spowodowały że dowódcy okrętów 
otrzymali rozkaz skierowania się z północnych 
Włoch na Maltę, Taki obrót spraw nie podo¬ 
bał się, więc obie jednostki skierowały się do 
Hiszpanii w celu internowania. 9 październi- 




3 Niszczyciel Antonio Pigafetta w pływa do portu wojennego w Puli, 28 sierpnia 1942 roku. 




















Źródto fotografii: *b$ory autora. 
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2 Niszczyciel Emanuele Passagno wychodzi w rejs bojowy. 


ka 1943 r. przeszły one przez wody oddziela¬ 
jące Korsykę oraz Sardynię, gdzie wykryły kil¬ 
ka barek transportujących wojska niemieckie. 
Po ich zatopieniu do głosy doszły obsadzone 
przez Niemców baterie nadbrzeżne. Ich ostrzał 
okazał się skuteczny —Antonio da Noli , trafiony 
dwukrotnie, stracił możliwość obierania kursu 
i wpadł na pole minowe. Vivaldi trafił jeden 
pocisk, który uszkodził maszynownię. Po usu¬ 
nięciu uszkodzeń, co trwało około dwóch go¬ 
dzin, niszczyciel opuścił rejon i skierował się na 
zachód. Niestety wkrótce pojawiły się niemie¬ 
ckie samoloty, które posłały go na dno. 

Los pozostałej trójki jest zdecydowanie róż¬ 
ny - Nicolo Zeno , w czasie remontu w La Spezi, 
został wysadzony w powietrze przez załogę 
w celu zapobieżenia zdobyciu go przez Niem¬ 
ców. Ostatecznie ci ostatni zdobyli jedynie 
Antonio Pigafetta , który pod nazwą TA-44, 
od 14 października 1944 r., brał udział w wal¬ 
kach na wodach włoskich po stronie Osi. 
W momencie przejęcia niszczyciel znajdował 
się w remoncie w Fiume, a jego służba skoń¬ 
czyła się 17 lutego 1945 r., kiedy to został on 
zatopiony w Trieście przez brytyjskie lotnictwo. 
Ostatni z serii, Nicoloso da Recco, przeszedł wraz 
z częścią floty na Maltę, gdzie został internowa¬ 
ny. Po wstępnej fazie bezczynności rozpoczął 
realizację zadań po stronie aliantów - uczestni¬ 
czył w eskorcie konwojów płynących z zaopa¬ 
trzeniem do Włoch, wykonywał samodzielne 


rejsy dostarczając ludzi i zaopatrzenie dla pan¬ 
cerników Italia oraz Vittorio Veneto , które do 
końca działań wojennych były internowane 
na Wielkim Jeziorze Gorzkim (jest ono częś¬ 
cią Kanału Sueskiego, na tym akwenie odby¬ 
wają się „mijanki” jednostek przemierzających 
tę drogę morską łączącą Morze Śródziemne 

IL 


oraz Morze Czerwone). Do rezerwy został od¬ 
stawiony 8 lutego 1946 r. Ponownie wrócił do 
linii w styczniu 1948 r., jako jeden z członów 
nowej floty powojennych Włoch. Służba ope¬ 
racyjna została zakończona 15 lipca 1954 r., 
po czym 30 lipca został wycofany ze służby 
i wkrótce po tym sprzedany na złom. ■ 



2 Nicolo Zeno zniszczony przez własną załogę W porcie La Spezi. 
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KRĄŻOWNIKI CIĘŻKIE 

TYPU 69 


czasie w skład Floty Czerwonej 
V wchodziły tylko trzy jednostki tej 
klasy - Marat i Oktiabrskaja Riewo- 
lucyja (na Morzu Bałtyckim) oraz Pariżskaja Ko¬ 
muna (na Morzu Czarnym), nie licząc czwar¬ 
tej uszkodzonej przez pożar Frunze, ostatecznie 
nie została wprowadzona do służby. 

W1934 r. wbiurze konstrukcyjnym CKBS-1, 
pod kierownictwem A. L Masłowa i W P. Rims- 
kowo-Korsakowa, rozpoczęto pierwsze pra¬ 
ce studyjne i projektowe nad dużym okrętem 
artyleryjskim. Swoją wielkością i uzbrojeniem 
lokował się pomiędzy dużym krążownikiem 
ciężkim a małym okrętem liniowym (otrzymał 
oznaczenie duży krążownik typu X). Jednostka 
ta miała mieć wyporność ponad 16 500 ton 
i silne uzbrojenie, składające się z dwunastu 
dział o kalibrze 240 mm (dodatkowo miał mieć 
rozmieszczone w wieżach uniwersalne dzia¬ 
ła 130 mm, s udi 45 mm dział typu 21 -K oraz 
cztery 12,7 mm karabiny maszynowe) rozmie¬ 
szczonych w czterech potrójnych wieżach. Uzu¬ 
pełnieniem uzbrojenia artyleryjskiego miało 
być zaokrętowane na pokładzie 12 wodnosa¬ 
molotów i dwa miniaturowe okręty podwod¬ 
ne, Okręt miał posiadać pancerz o grubości - 
115 mm na burtach oraz 75 mm na pokładzie. 
Zespół napędowy o mocy 210 000 KM miał 
umożliwić osiąganie przez krążownik prędko¬ 
ści maksymalnej około 38 węzłów. 

Projekt cen był pierwszym z wiciu warian¬ 
tów ciężkich krążowników, nad którymi wiatach 
trzydziestych pracowali sowieccy projektanci 
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Po dłuższej przerwie, w budowie nowych okrętów liniowych (nie licząc dwóch 
jednostek typu Nelson wybudowanych dla brytyjskiej marynarki wojennej 
w latach 1922-27) w latach trzydziestych ubiegłego wieku rozpoczął się 
ponowny wyścig zbrojeń na morzu. Na pochylniach stoczni Francji, Niemiec 
i Włoch zostały położone stępki pod nowe jednostki. Ponadto pojawiły się infor¬ 
macje o przygotowaniach do rozpoczęcia budowy nowych okrętów liniowych 
przez Wielką Brytanię, Stany Zjednoczone i Japonię. 
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(miały być one, obok małych i dużych okrę¬ 
tów liniowych trzecim elementem składowym 
zespołów ciężkich okrętów artyleryjskich, jakie 
planowano w składzie flory sowieckiej; moż¬ 
na m wspomnieć chodazby o projekcie krążo¬ 
wnika ciężkiego typu 22). Opracowany w dru¬ 
giej połowie lat trzydziestych dziesiędol et¬ 
ui program budowy „Wielkiej flory oceanicz¬ 
nej Związku Sowieckiego" (krążowniki ciężlde 
w planach rozwoju marynarki sowieckiej po¬ 
jawiają się sukcesywnie od roku 1937; i tak 
w Planie budowy okrętów z 1937 r. - 10 szr, 
w dziesięcioletnim Wielkim programie budo¬ 
wy floty z 1938 r. - 15 szt„ w dziesięcioletnim 
Planie budowy okrętów z 1939 L - 16 szt.) za¬ 
kładał wbudowanie szeregu okrętów. Wśród 
nich miało znajdować się 15 ciężkich krążowni¬ 
ków (powstanie tych okrętów było efektem sła¬ 
bości samego Stalina do tej klasy okrętów; oso¬ 
biście interesował się stanem postępu przy ich 


budowie; aż do wybuchu wojny z Niemcami, 
co tydzień na jego biurku spływały raporty 
z budowy). O nich to właśnie będzie mowa 
w niniejszym artykule. 

GENEZA POWSTANIA 
KRĄŻOWNIKÓW TYPU 69 

Połowa lat trzydziestych była bardzo ważnym 
okresem dla sowieckiej marynarki wojennej. 
Przystąpiono wówczas do projektowania szere¬ 
gu nowoczesnych, niezbędnych dla floty, okrę¬ 
tów. Można wspomnieć tu na przykład o okrę¬ 
tach liniowych typu A i typu B, niszczycielach 
typ u 7, czy też całej gamie nowych okrętów 
podwodnych. W tym czasie przystąpiono rów¬ 
nież do projektowania krążowników ciężkich. 

W początkowym okresie projektowania krą¬ 
żowników, dużą rolę odegrali Włosi. Wynikało 
ro nun. z faktu, że współpraca sowiecko-wło¬ 
ska w dziedzinie przemysłu okrętowego miała 













aTEGHniHfl BiajSHOftUH & 


MONOGRAFIE MORSKIE 




a W latach trzydziestych ubiegłego wieku dużej pomocy w budowie nowoczesnych okrętów wojennych ZSRS udzieliły firmy włoskie. Na zdjęciu jeden z owoców sowiecko-wło- 
skiej współpracy - krążownik typu 26 - Kirów. 


już długą, bo prawie dziesięcioletnią historię. 
Została ona nawiązana już w połowie lat dwu¬ 
dziestych i dlatego też, kiedy przystąpiono na 
początku lat trzydziestych do prac nad krążow¬ 
nikami (późniejszy typ KirowiMakism Gorki), 
to właśnie tam zwróciły się oczy konstruktorów 
sowieckich. Nowy krążownik miał być zbu¬ 
dowany przy ogromnej pomocy, zarówno wło¬ 
skich konstruktorów okrętowych, jak i włoskie¬ 
go przemysłu. Zaplanowano m.in., że zostaną 
zakupione we Włoszech, dla dwóch pierw¬ 
szych okrętów serii, kompletne siłownie (dla 
pierwszego krążownika Kirów — siłownia, któ¬ 
ra pierwotnie była przeznaczona dla włoskiego 
krążownika Eugenio di Savoia , natomiast dla 
drugiego krążownika Woroszyłow —gotową acz¬ 
kolwiek jeszcze bez określonego okrętu, na któ¬ 
rym miała być zamontowana). Oprócz tego, 
zamierzano pozyskać tam inne wyposażenie 
i urządzenia pomocnicze, Przy okazji włoska 
firma Ansaldo (zaangażowana w największym 
stopniu przy budowie okrętów typu Kirów) zo- 
stała zaangażowana do współpracy przy opra¬ 
cowywaniu przez stronę sowiecką wstępnych 
projektów dużych, ciężkich krążowników 
o wyporności od 15 500 do 19 500 ton z arty¬ 
lerią główną o kalibrze od 240 do 280 mm. 

1 listopada 1937 r. opracowano wstępne 
wymagania taktyczno-techniczne do projek¬ 
towania ciężkiego krążownika. Wymagania te 
zostały zatwierdzone przez Dowódcę Morskich 
Sił fłagmana I rangi M.W. Wiktorowa. Zapisy 
tego dokumentu jednoznacznie precyzowały 


i określały m.in. następujące charakterystyki 
i parametry okrętu: 

L Przeznaczenie okrętu: 

- zwalczanie ogniem artylerii krążowników 
(przede wszystkim ciężkich) przeciwnika; 

- bezpośrednie wsparcie własnych sił lekkich, 
szczególnie w rejonach oddalonych od baz; 

-samodzielne zwalczanie żeglugi przeciw¬ 
nika na jego strategicznych liniach komu¬ 
nikacyjnych. 

2. Parametry techniczne: 

- wyporność standardowa 22 000-23 000 ton; 

- prędkość maksymalna nie mniejsza 
niż 34 węzły; 

- zasięg pływania, przy prędkości ekonomi¬ 
cznej, około 8000 Mm; 

- autonomiczność 50 dni; 

- określono również poziom opancerzenia 
jednostki. 

3. Uzbrojenie okrętu: 

- dziewięć dział artylerii głównej o kalibrze 
254 mm. Miały być one rozmieszczone 
w trzech trzydziałowych wieżach, dwie 
z nich w części dziobowej i jedna w części 
rufowej okrętu; 

- osiem dział o kalibrze 130 mm, rozmiesz¬ 
czonych w czterech podwójnych wieżach; 

- osiem uniwersalnych dział o kalibrze 
100 mm, rozmieszczonych w czterech 
podwójnych wieżach; 

- cztery (wkrótce ilość tę zwiększono do sześ¬ 
ciu) 37 mm, poczwórnych zestawów prze¬ 
ciwlotniczych; 


- dwa potrójne zestawy wyrzutni torpedo¬ 
wych o kalibrze 533 mm; 

- okręt miał mieć możliwość załadowania na 
swój pokład 80-100 min. 

4. Inne wyposażenie 

- wyposażenie lotnicze, w skład którego mia¬ 
ły wejść dwa samoloty pokładowe typu 
KOR-2. 

Projektowanie okrętu, któremu przydzie¬ 
lono kryptonim „69”, zlecono biuru konstruk¬ 
cyjnemu CKB-17 (do stycznia 1937 r. funkcjo¬ 
nowało jako CKBS-1). Kierownikiem projektu 
został główny inżynier W.A. Nikitin. 

Już wstępne obliczenia wykazały, że przy za¬ 
kładanych wymaganiach taktyczno-technicznych 
okrętu nie jest możliwe utrzymanie się w narzu¬ 
conych limitach wyporności. Dlatego też oka¬ 
zało się konieczne poszukanie oszczędności na 
ciężarze. Postanowiono więc m.in. ograniczyć 
jednostkę ognia dział głównego kalibru (ze 150 
do 125 pocisków na lufę), zrezygnować z wy¬ 
posażenia torpedowego, zmniejszyć zasięg pły¬ 
wania (przy prędkości ekonomicznej 20 węzłów 
z 6000 Mm do 4500 Mm). Rada Wojenna Floty 
propozycje te zatwierdziła. Do czerwca 1938 r. 
projekt wstępny krążownika ciężkiego typu 69 
był gotowy. Z określonym we wstępnych wy¬ 
maganiach taktyczno-technicznych zestawem 
uzbrojenia i wyposażenia, okręt miał mieć wy¬ 
porność 24 450 t oraz prędkość ponad 33 wę¬ 
zły. Opancerzenie miało być następującej grubo¬ 
ści: główny pas pancerny 140 mm, barbety wież 
210 mm; pokłady: średni 80 mm, dolny 20 mm. 




m Przy tej okazji włoska firma Ansaldo została zaangażowana do współpracy przy budowie jeszcze większych okrętów wojennych tej klasy (o wyporności 15 500-19 5001), 
Na zdjęciu Mołotow -bliźniak krążownika Kirów. 
















W tym czasie w składzie floty francuskiej 
znajdował się już pancernik Dunkerque (dru¬ 
gi Strasbourg miał być oddany do służby na po¬ 
czątku 1939 r.). W Niemczech dobiegała koń¬ 
ca budowa dwóch jednostek typu Schamhorst 
(druga jednostka serii Gneisenau ). Jednostki te 

- francuskie i niemieckie, swoimi parametrami 
taktyczno-technicznymi znacząco przewyższa¬ 
ły tzw. krążowniki waszyngtońskie, ale ustępo¬ 
wały okrętom liniowym. Tak naprawdę były to 
szybkie krążowniki liniowe (uzbrojenie głów¬ 
ne jednostek francuskich stanowiło osiem dział 
o kalibrze 330 mm - 2x4, natomiast jednostek 
niemieckich dziewięć dział o kalibrze 280 mm 

- 3x3). Fakt ten został również dostrzeżony 
przez dowództwo sowieckie. W czerwcu 1938 r. 
na posiedzeniu Komitetu Obrony temat ten 
stał się wiodący w dyskusji. W jej konkluzji 
przed nowymi sowieckimi krążownikami cięż¬ 
kimi postawiono jeszcze jedno priorytetowe 
zadanie. Miało nim być zwalczanie jednostek 
niemieckich typu Schamhorst. 

Uwzględniając powyższe zadanie, należało 
dokonać korekty wstępnego projektu. Zastępca 
Ludowego Komisarza Marynarki fłagman I ran¬ 
gi I. S. Isakow jeszcze w lipcu zatwierdził po¬ 
prawione wstępne wymagania na ciężki krą¬ 
żownik typu 69. Największe zmiany dotyczyły 
kalibru artylerii głównej, który został zwiększo¬ 


ny do 303 mm. Jednostka ognia na działo zo¬ 
stała określona na 100 pocisków. Jednocześnie, 
by skompensować zwiększoną masę artylerii 
głównej, postanowiono zmniejszyć zapas amu¬ 
nicji dla armat 130 mm oraz przeciwlotniczych 
(jednostka ognia dla armat 130 mm miała wy¬ 
nosić 150 - wcześniej 200—na lufę, dla 37 mm 
dział 800 - zamiast 1800). Wyporność stan¬ 
dardowa miała nie przekraczać 31 000 ton. 
Prędkość krążownika została zmniejszona do 
32 węzłów. 

Projekt 20 października 1938 r. został prze¬ 
słany do uzgodnień do Ludowego Komisariatu 
Marynarki Wojennej oraz Ludowego Komisa¬ 
riatu Przemysłu Obronnego ZSRR. W opinii 
przedstawicieli marynarki projekt nie do końca 
spełniał ich oczekiwania. Dlatego też dla kom¬ 
pleksowej oceny postanowiono powołać spec¬ 
jalną komisję, której głównym celem było opra¬ 
cowanie rekomendacji co do dalszego losu pro¬ 
jektu. Zakres prac komisji był bardzo rozległy, 
ponieważ oprócz oceny stricte technicznej, po¬ 
stanowiono też rozpatrzyć aspekty taktyczne¬ 
go użycia okrętu. Na przewodniczącego komisji 
wyznaczono Naczelnika Katedry Taktyki Aka¬ 
demii Marynarki Wojennej, flagmana II rangi, 
profesora S. P Stawickiego. Komisja w trakcie 
pracy przeprowadziła szereg symulacji i analiz 
takryczno-technicznych, podczas których po¬ 


równano parametry krążownika typu 69 z inny¬ 
mi okrętami państw europejskich oraz Japonii 
(były to m.in. francuski typ Dunkerque , niemie¬ 
cki typ Schamhorst , brytyjskie Hood i Repulse , 
turecki Yavuz Selim oraz japoński Kongo). 

Efektem tych prac były wnioski, w których 
zostały zawarte określone na nowo pakiety za¬ 
dań, które miały realizować nowe jednostki. 
Sprowadzały się one do następujących obsza¬ 
rów zadaniowych: 

■ wsparcie sił lekkich ogniem artylerii w tych 
operacjach, gdzie okręty liniowe nie mogą 
tego realizować z racji małych prędkości 
lub ich użycie niesie duże ryzyko utraty; 

■ wsparcie własnych okrętów prowadzących 
rozpoznanie na korzyść sił głównych; 

■ wsparcie sił lekkich wykonujących zadania 
związane z daleką blokadą wybrzeża i por¬ 
tów przeciwnika; 

* zabezpieczenie bojowego rozwinięcia włas¬ 
nych okrętów podwodnych; 

■ działanie na liniach komunikacyjnych prze¬ 
ciwnika oraz ochrona własnych szlaków że¬ 
glugowych; 

* zwalczanie krążowników przeciwnika w sy¬ 
tuacji prowadzenia walki przez siły liniowe. 
Uwzględniając specyfikę każdego z teatrów 

działań wskazano, jakie kluczowe zadania nale¬ 
ży na nich wykonać. Na Oceanie Spokojnym 



i 



Siak naprawdę były to szybkie krążowniki liniowe. Główną artylerię tych okrętów stanowiło osiem dział kalibru 330 mm {Dunkierąue} lub dziewięć dział kalibru 280 mm 
{Schamchmt -na zdjęciu). 
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miały to być akcje dywersyjne, skierowane prze¬ 
ciwko obiektom hydrotechnicznym, znajdują¬ 
cych się na wybrzeżach Wysp Japońskich oraz 
zwalczanie jego żeglugi na liniach komunika¬ 
cyjnych. Miało to skutkować ograniczeniem 
wymiany handlowej, trudnościami ze sprowa¬ 
dzaniem strategicznych surowców oraz wymu¬ 
szeniem skoncentrowania głównych sił floty ja¬ 
pońskiej na Oceanie Spokojnym. Miało to się 
odbywać kosztem innych akwenów (głównie 
Morza Japońskiego i Ochockiego). 

Na Morzu Północnym - było to prowa¬ 
dzenie operacji krążowniczych w północnej 
części tego akwenu, jak również na Oceanie 
Atlantyckim. Na Morzu Czarnym natomiast 
krążowniki miały równoważyć przewagę ture¬ 
ckiego krążownika liniowego Yavuz Selim nad 
sowieckim pancernikiem Pańżskaja Kommuna. 

W oparciu o bazę naukową Katedry Taktyki 
AMW przeprowadzono kilka gier wojennych. 
Dotyczyły one pełnego spektrum zastosowa- 
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gły skutecznie ochronić krążownik przed atakiem 
niszczycieli przeciwnika. Z kolei ich kaliber był 
za mały, by podjąć efektywną walkę z krążowni¬ 
kami nieprzyjaciela. Również ilość dział przeciw¬ 
lotniczych o kalibrze 100 mm została oceniona 
jako niewystarczająca. Jedynie ilość luf artylerii 
przeciwlotniczej średniego kalibru (37 mm) zo¬ 
stała uznana za odpowiednią. Dlatego też zapro¬ 
ponowano, by w miejsce 130 mm dział zamon¬ 
tować na krążowniku działa o kalibrze 152 mm. 
Ponadto rekomendowano zwiększenie grubości 
opancerzenia, nawet kosztem zmniejszenia za¬ 
sięgu pływania jednostki. 

W lutym 1939 r. na głównego projektan¬ 
ta krążownika typu 69 został wyznaczony inż. 
Biespołow. To pod jego kierownictwem doko¬ 
nano w projekcie wielu zmian. Do najważniej¬ 
szych z nich należało: zastąpienie dział 130 mm 
przez działa 152 mm; pogrubienie opancerze¬ 
nia stanowiska dowodzenia oraz wież artylerii 
głównego kalibru; zwiększenie projektowanej 


wę nowej pochylni. W Leningradzie zbudowa¬ 
no w skali rzeczywistej makiety przedziału tur¬ 
binowego i kotłowni oraz jeszcze kilku innych 
pomieszczeń. Miało to na celu znalezienie op¬ 
tymalnego sposobu rozmieszczenia w nich nie¬ 
zbędnych urządzeń i mechanizmów. 

Zamówienie na budowę dwóch krążow¬ 
ników typu 69 zostało złożone w wymienio¬ 
nych stoczniach w marcu 1939 r. Stępkę pod 
główną jednostkę serii założono 30 listopada 
tego samego roku w Leningradzie. Otrzymała 
ona nazwę Kronsztad, Wcześniej, bo 5 listopa¬ 
da, rozpoczęto w Nikołajewie budowę drugiej 
jednostki, która otrzymała nazwę Sewastopol 
Termin ukończenia jednostek określono na 
1943 r. (dopiero 12 kwietnia 1940 r., to jest 
pięć miesięcy od rozpoczęcia prac przy okręcie, 
Komitet Obrony ostatecznie zatwierdził pro¬ 
jekt techniczny okrętu). 

Kadłub i urządzenia napędowe. Zgodnie 
z zatwierdzonym projektem technicznym, wy- 



nia okrętu w różnych sytuacjach taktycznych. 
W trakcie tych gier, jako potencjalnego prze¬ 
ciwnika krążownika typu 69 rozpatrywano po¬ 
nownie okręty japońskie, niemieckie oraz fran¬ 
cuskie. (. Dunkertjue , Schamhorst oraz Kongo ). 
Analiza wyników gier wykazała, że jednostka 
sowiecka przewyższa jednostki niemieckie, ma 
przewagę nad jednostką japońską na dystan¬ 
sach walki poniżej 90 kabli oraz ustępuje jed¬ 
nostce francuskiej. W odniesieniu do ciężkich 
krążowników [tzw, waszyngtońskich uzbro¬ 
jonych w działa 203 mm] przewyższa je we 
wszystkich parametrach taktyczno-technicz¬ 
nych z wyjątkiem prędkości maksymalnej, 

W toku gier okazało się r że działanie krą¬ 
żownika na liniach komunikacyjnych przeciw¬ 
nika bez wsparcia własnych niszczycieli i lotni¬ 
ctwa bazowego, będzie utrudnione. We wnios¬ 
kach końcowych komisja stwierdziła, że przyjęty 
kaliber artylerii głównej okrętu jest optymalny 
do realizacji stawianych przed nią zadań. Wnio¬ 
skowano jedynie o zwiększenie jednostki ognia 
do ilości co najmniej 120 pocisków na lufę. 

Inaczej przedstawiała się sprawa artylerii 
średniej. Koncepcja zastosowania w tej roli 
dział o kalibrze 130 mm została skrytykowana. 
Wskazywano na ich niedostateczną ilość, by mo- 


mocy generatorów. Zmiany te spowodowały 
nieznaczne powiększenie długości, szerokości 
i zanurzenia jednostki. 

Równocześnie CKB-17 przygotowało i prze¬ 
kazało specyfikację techniczną, według której 
należało opracować szereg systemów dla okrę¬ 
tów. Szczególnie dotyczyło to wież artylerii: 
głównej, średniego kalibru oraz przeciwlotni¬ 
czych, a także systemów kierowania ogniem 
artylerii średniego kalibru i artylerii przeciw¬ 
lotniczej, wyposażenia komór amunicyjnych, 
systemów i mechanizmów podawania amuni¬ 
cji. Poprawiony projekt został w lipcu 1939 r. 
zatwierdzony do realizacji. Nakazano jedynie 
zwiększyć ilość wież z działami o kalibrze 37 
mm do siedmiu. 

BUDOWA KRĄŻOWNIKÓW 
TYPU 69 

Równolegle z opracowywaniem projektu okrę¬ 
tów (nanoszeń ią w dokumentacji konstruk¬ 
cyjnej kolejnych korekt i poprawek), trwały 
p race przygo towawcze w stoczn iach > wytypowa - 
nych do ich budowy. W Leningradzie, w sto¬ 
czni nr 194, remontowano największą połu¬ 
dniową pochylnię, natomiast w stoczni nr 200 
w Nikołajewie, rozpoczęto od podstaw budo- 


porność standardowa krążownika została okre¬ 
ślona na 35 240 t. Okręt miał mieć gładko- 
pokładowy kadłub ze wzniesionym, silnie roz¬ 
wartym dziobem. Taki układ kadłuba gwaran¬ 
tował dużą dzielność morską. Miało to umoż¬ 
liwić prowadzenie skutecznego ognia artyle¬ 
ryjskiego nawet przy stanie morza do 8 stopni 
w skali Beauforta (w trakcie prac projektowych 
szeroko stosowano modelowanie; dla uzyska¬ 
nia optymalnego kształtu kadłuba wykonano 
25 modeli). Kadłub okrętu został podzielony na 
25 przedziałów wodoszczelnych. Zgodnie z ob¬ 
liczeniami projektantów okręt powinien zacho¬ 
wać pływalność nawet przy zatopieniu pięciu 


ZASIĘG OKRĘTÓW 
W ZALEŻNOŚCI OD PRĘDKOŚCI 
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S Inżynier F. J. Biespołow - główny konstruktor cięż¬ 
kiego krążownika typu 69. 


sąsiadujących ze sobą przedziałów. System bala¬ 
stowy pozwalał na niwelację 8° przechyłu w cią¬ 
gu 10 min. Zespół napędowy o łącznej mocy 
210 000 KM poruszał trzy śruby napędowe. 
Normalny zapas paliwa wynosił 2920 ton, na¬ 
tomiast maksymalny osiągał wartość 5570 ton. 

W skład zespołu napędowego miało wejść 
12 kotłów projektu 7u-bis (były to kotły o wy¬ 
dajności 90 ton pary, o temperaturze 380°C, na 
godzinę). Przy prędkości ekonomicznej mia¬ 
ły pracować dwa kotły, przy prędkości krążow- 
niczej cztery, natomiast przy prędkości mak¬ 
symalnej wszystkie dwanaście. Ponadto okręt 
miał posiadać dwa kotły pomocnicze o wydaj¬ 
ności po 35 ton pary na godzinę. Kotły mia¬ 
ły zostać rozmieszczone w sześciu kotłowniach, 
natomiast zespoły turbin w trzech maszynow¬ 
niach. Okręt miał mieć cztery turbogenerato¬ 
ry, każdy o mocy 1200 kW oraz dodatkowo 
cztery generatory napędzane silnikami wyso¬ 
koprężnymi o mocy 650 kW każdy. Napięcie 
w sieci miało wynosić 220 V* W trzech maszy¬ 
nowniach miały, zostać rozmieszczone turbiny 
parowe o mocy 70 000 KM każda. Zostały one 
wyprodukowane w Rosji Sowieckiej na licencji 
szwajcarskiej firmy Brown Boveri & Cie. Tur¬ 
biny, podobnie jak kotły, miały być nadzoro¬ 
wane i kontrolowane ze wspólnego centralne¬ 
go stanowiska sterowania. Należy rutaj zazna¬ 
czyć, że założono bardzo dużą unifikację urzą¬ 
dzeń napędowych, agregatów i urządzeń po¬ 
mocniczych krążowników typu 69 z równole¬ 
gle budowanymi okrętami liniowymi typu 23, 
Wieże typu MK-15 stanowiły rozwinięcie wież 
typu MK-2 pierwotnie projektowanych dla 
okrętów liniowych typu U B\ 

Uzbrojenie, Zgodnie z projektem, uzbro¬ 
jenie główne miało się składać z dziewięciu 
305 mm dział B-50 (o długości lufy 54 kali¬ 
brów) rozmieszczonych po trzy w wieżach typu 
MK-15 (wieże typu MK-15 stanowiły rozwi- 
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nięcie wież typu MK-2 pierwotnie projekto¬ 
wanych dla okrętów liniowych typu „B”). Ma¬ 
ksymalny zasięg strzelania przy kącie podniesie¬ 
nia lufy 45° wynosił 47,6 km. Szybkostrzelność 
armat przy kącie podniesienia w przedziale od 
0 do 10° wynosiła 3,24 wystrzałów/min, na¬ 
tomiast w przedziale 10 do 45° odpowiednio 
2,36 wystrzałów/min. Jednostka ognia na dzia¬ 
ło wynosiła 100 pocisków. 

Do wykrywania, śledzenia oraz obliczania 
parametrów niezbędnych do określania nastaw 
do strzelania dla dział artylerii głównej prze¬ 
widziano dwa stanowiska zespołów dalmie¬ 
rzy KDP-W. Każdy z nich posiadał po dwa 
dalmierze o bazie optycznej ośmiu metrów. 
Dziobowe stanowisko KDP-W zostało umiesz¬ 
czone na szczycie nadbudówki. Taka lokaliza¬ 
cja gwarantowała doskonałe warunki obserwa¬ 
cji. Wysokość od lustra wody wynosiła 30 m, 
co pozwalało wykrywać i określać dane do ce¬ 
lów znajdujących się w odległości ponad 21 km 
w sektorze obserwacji 360°. Rufowe stanowi¬ 
sko KDP-W zostało rozmieszczone za drugim 
kominem i znajdowało się na wysokości 16,5 m 
nad lustrem wody. Sektor obserwacji wynosił 
około 300°, a zasięg wykrycia i pomiaru odle¬ 
głości około 16 km. Dane do strzelania mia¬ 
ły być wypracowane w dwóch centralach ar¬ 
tyleryjskich. W razie uszkodzenia centralnego 
systemu kierowania ogniem artylerii, istnia¬ 
ła możliwość prowadzenia ognia indywidual¬ 
nie, przez każdą wieżę. W tym celu każda wie¬ 
ża miała być wyposażona w dalmierz o bazie 
optycznej dwunastometrowej. 

Również pozostałe środki artyleryjskie po¬ 
siadały własne systemy dalmiercze. Armaty ka¬ 
libru 152 mm były zabezpieczone przez dwa 
zespoły dalmierzy typu KDP-4. Dalmierze 
te miały zapewnić dokonywanie pomiarów 
na odległościach do 33 km. Ciężka artyleria 
przeciwlotnicza miała posiadać dwa stabilizo¬ 


wane stanowiska naprowadzania typu SPN 
z 4-metrowymi dalmierzami stereoskopowy¬ 
mi oraz dwie centrale kierowania ogniem typu 
MPUAZO. Natomiast artyleria przeciwlotni¬ 
cza kalibru 37 mm (oraz przeciwlotnicze kara¬ 
biny maszynowe—cztery podwójne stanowiska 
typu DSzK) miała być kierowana w sposób 
scentralizowany przez dowódcę obrony OPL, 
który miał mieć do dyspozycji specjalnie przy¬ 
gotowaną i wyposażoną sekcję kierowania. Sta¬ 
nowisko kierowania miało się znajdować w nad¬ 
budówce dziobowej na jej siódmym poziomie. 

Inne wyposażenie. Do oświedenia celów 
w warunkach nocnego starcia miała służyć ba¬ 
teria czterech 90 cm reflektorów bojowych. 
Zostały one rozmieszczone po dwa i uloko¬ 
wane na specjalnych pomostach znajdujących 
się przy kominach. Do komunikacji z inny¬ 
mi jednostkami eskadry służyć miały cztery 
45 cm reflektory rozmieszczone na pomostach 
sygnałowych nadbudówki dziobowej i rufo¬ 
wej. Dodatkowo do rozpoznania przeciwnika 
w nocy jak również w warunkach ograniczo¬ 
nej widoczności (mgła, niska podstawa chmur, 
intensywne opady atmosferyczne) postano¬ 
wiono zmontować na dachach: stanowiska do¬ 
wodzenia i rufowej, nadbudówki, reflektory 
typu Uran. Były to wówczas jeszcze ekspery¬ 
mentalne, pierwsze detektory promieniowania 
podczerwonego. 

Wyposażenie lotnicze okrętu miało się skła¬ 
dać z katapulty oraz dwóch samolotów typu 
KOR-2. Do ich obsługi miał służyć dźwig po¬ 
kładowy zainstalowany na grotmaszcie okrętu. 

Standardowo okręt miał zostać wyposażo¬ 
ny w cztery parawany (w tym dwa zapasowe) 
służące do ochrony i zabezpieczenia przed mi¬ 
nami kotwicznymi. Do ich obsługi planowano 
zamontować cztery dźwigi. 

Dla krążowników przewidziano bardzo 
rozbudowane wyposażenie w środki łączności. 
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W ich skład miały wchodzić m.in. radiostacje 
typu: Uragan-M , Grom- M, Purga> Sztorm -MS 
Briz-M y Wichry Skaty Riejd , radionamiernik 6nz- 
dusy aparatury rozpoznania typu Fńegat Środ¬ 
ki te miały zapewnić łączność na dystansie do 
4000 Mm. 

Do łączności wewnętrznej okrętu miała być 
wykorzystywana sygnalizacja dźwiękowa, tele¬ 
fon wewnętrzny oraz poczta pneumatyczna. 

Okręt miał mieć ulokowane przed przed¬ 
nią nadbudówką opancerzone stanowisko do¬ 
wodzenia. Było ono trzypoziomowe. Na naj¬ 
wyższym poziomie miał przebywać dowódca 
okrętu (zespołu) z etatową obsadą stanowiska, 
poniżej umieszczono centrum łączności, pod 
nim specjalnie wyposażone pomieszczenie dla 
sztabu. 

Opancerzenie. Krążowniki typu 69 miały 
posiadać bardzo rozbudowany system opance¬ 
rzenia. Jego głównym elementem był pancerz 
burtowy, który rozciągał się od 62 do 431 wrę¬ 
gi. Pokrywał on prawie 77% długości okrętu. 
Tworzył go pas pancerza o grubości 230 mm 
i wysokości 5 m. Jego dolna krawędź zanu¬ 
rzała się 1,6 m poniżej poziomu wody (zało¬ 
żono, że pancerz całkowicie zostanie schowa¬ 
ny pod wodę, przy przechyle kadłuba o 13°, 
dolna część pancerza zaś wynurzy się z wody 
przy przechyle 7°). Boczny pancerz miał mieć 
nachylenie 6°. 

Pancerna cytadela od strony dziobu była za¬ 
mknięta pancerną grodzią o grubości 330 mm, 
natomiast od strony rufy o grubości 275 mm. 
Od góry cytadela była chroniona pokładem 
pancernym o grubości 90 mm. Górny pokład 
miał grubość 10—14 mm, natomiast dolny 
30 mm. Pancerna cytadela miała zabezpieczać 
wszystkie najważniejsze dla okrętu elemen¬ 
ty, takie jak: układ napędowy, komory amuni¬ 
cyjne itd. Zostały również opancerzone m.in. 
stanowiska systemów rozpoznania i kierowa¬ 
nia ogniem artylerii głównej i przeciwlotni¬ 
czej, szyby wentylacyjne pomieszczeń kotłow¬ 
ni i maszynowni, przewody do odprowadzania 
dymów do kominów. 

Według obliczeń pancerz boczny powinien 
być odporny na przebicie 280 mm niemieckim 
pociskiem przeciwpancernym wystrzelonym 
z dystansu powyżej 70 kabli (12,8 km) przy ką¬ 
cie kursowym do 50°. Natomiast główny po¬ 
kład pancerny powinien wytrzymać trafienie 
tym pociskiem wystrzelonym z odległości do 
140 kabli (25,6 km). Powinien być też odporny 
na wybuch bomby lotniczej o masie 250 kg. 

Okręt miał posiadać rozbudowany system 
ochrony wewnętrznej przed wybuchami min 
i torped, który składał się z pięciu przylegają¬ 
cych do siebie pomieszczeń. Część z nich (trzy) 
miała być wykorzystywana jako zbiorniki pa¬ 
liwa. jego szerokość wahała się od 4 m (bliżej 
dziobu i rufy) do ó ni w rejonie Środkowej czę¬ 
ści okrętu. Rozdawał się on prawie na 62% dłu¬ 
gości kadłuba. Według obliczeń powinien za¬ 
bezpieczyć pływalność okrętu przy trafieniach 
dwóch torped. Dla praktycznego sprawdze¬ 
nia teoretycznych obliczeń w latach 1937—39 
na Morzu Czarnym trwały próby, w czasie któ¬ 


rych testowano system na specjalnie wybudo¬ 
wanych w tym celu, naturalnej wielkośd mo¬ 
delach przedziałów okrętowych. Miały one na 
celu wypracowanie optymalnych rozwiązań 
w zakresie biernej ochrony dla okrętów linio¬ 
wych typu 23 i krążowników typu 69. 

Okręt miał mieć dwa stery (każdy o po¬ 
wierzchni 28,4m 2 ). Promień cyrkulacji krą¬ 
żownika wynosić miał około 1250 m. 

Inne. Zgodnie z projektem, załoga krążo¬ 
wnika miała mieć zapewnione doskonałe (jak 
na sowieckie standardy) warunki socjalno-byto¬ 
we. Oficerowie mieli być zakwaterowani w ka¬ 
binach jedno, dwu- i czteroosobowych. Na¬ 
tomiast podoficerowie i marynarze w 16 lub 
52-osobowych kubrykach. Do dyspozycji zało¬ 


PROIEKT 691 

Prace na pochylniach przy budowie kadłu¬ 
bów okrętów były realizowane w dobrym tem¬ 
pie i zgodnie z przyjętymi harmonogramami. 
Niestety, sytuacja wyglądała źle, jeżeli chodzi¬ 
ło o opracowanie i przygotowanie uzbroje¬ 
nia, mechanizmów i urządzeń. Nie rozpoczę¬ 
to produkcji wież typu MK-17 oraz MZ-16. 
Leningradzkie Zakłady Metalowe, nie czeka¬ 
jąc na otrzymanie kompletu rysunków tech¬ 
nicznych, przystąpiły same do projektowania 
wieży MK-15 (armata typu B-50 była w tym 
czasie dopiero projektowana). Priorytet w do¬ 
stawie turbin i innego wyposażenia otrzyma¬ 
ły będące równolegle w budowie okręty linio¬ 
we typu 23. 



S Korpus ciężkiego krążownika Kronsztad (stocznia w Leningradzie, zdjęcie wykonane jesienią 1941 roku z niemie¬ 
ckiego samolotu). 


gi miał być m.in. rozbudowany blok medycz¬ 
ny z dwoma szpitalami oraz pomieszczenia so¬ 
cjalne i kulturalne. 

Projekt byłkolejny raz poddany gruntownej 
analizie przez Komitet Naukowo-Techniczny 
oraz biuro CNII-45 Ludowego Komisariatu 
Przemysłu Stoczniowego. Wskazano w anali¬ 
zie na przekroczenie projektowanej wyporno¬ 
ści o ponad 500 ton. Skutkowało to obniże¬ 
niem prędkości o 0,2-0,3 węzła, zwiększeniem 
zużycia paliwa i co może było najbardziej istot¬ 
ne, zwiększeniem zanurzenia jednostki (i tym 
samym zanurzeniem pasa pancerza burtowe¬ 
go). Zwrócono uwagę na to, że krążownik nie 
posiadaj zapasowego stanowiska dowodzenia, 
co w razie zniszczenia głównego mogło dopro¬ 
wadzić do utraty jednostki. Ponadto wskaza¬ 
no na brak aparatury do demagnetyzacji om 
wyposażenia pozwalającego na podniesienie 
wodnosamolotu pokładowego w czasie ruchu 
okrętu, 

Artylenyści wnioskowali o likwidację dzio¬ 
bowego stanowiska z 37 mm działami przeciw¬ 
lotniczymi, a w to miejsce zamontowanie ko¬ 
lejnego trzeciego stanowiska naprowadzania 
typu SPN. Argumentowali to tym, że bryła 
nadbudówki dziobowej zasłaniała sektor dzio¬ 
bowy okrętu, powodując tam T ,martwy sek¬ 
tor" w obronie OPL. W końcowych rekomen¬ 
dacjach, nakazano nanieść stosowne poprawki 
w dokumentacji technicznej okrętu. 


Dlatego interesująca dla Kierownictwa Ma¬ 
rynarki Wojennej wydała się propozycja zgło¬ 
szona przez niemiecką firmę Krupp AG, doty¬ 
cząca dostawy gotowych podwójnych wież ar¬ 
tylerii głównej z działami o kalibrze 380 mm. 
W 1939 r. niemiecka Krigsmarine przystąpi¬ 
ła do realizacji gigantycznego planu rozwo¬ 
ju marynarki, który przeszedł do historii jako 
„Plan Z”. W jego zapisach zaplanowano m.in. 
budowę do 1944 r. sześciu okrętów liniowych. 
Jednak wybuch wojny zmienił priorytety w bu¬ 
dowie okrętów i ostatecznie zdecydowano na 
wybudowanie tylko dwóch jednostek tego typu. 
Dlatego postanowiono zaoferować tego typu 
uzbrojenie stronie sowieckiej. 

Niemcy w trakcie spotkania z sowiecką 
„Komisją Gospodarczą\ której przewodniczył 
Ludowy Komisarz Przemysłu Stoczniowego 
1. F. Tewosjan zaproponowali sprzedaż sześ¬ 
ciu kompletnych wież kalibru 380 mm wraz 
z systemem kierowania ognia. Propozycja ta 
bardzo zainteresowała stronę sowiecką, a na¬ 
wet, jak. podaje rosyjska literatura, samego Sta¬ 
lina. Kontakty te zostały zwieńczone podpi¬ 
saniem Moskwie 11 lutego 1940 r. kolej¬ 
nej drugiej umowy (była ona przedłużeniem 
wcześniejszej umowy' podpisanej 19 sierpnia 
1939 r. w Berlinie kilka dni po zawarciu Paktu 
Ribbentrop-Mołocow tzw. sowiecko-niemie¬ 
ckiej umowy handlowej z 1939 r.), Podobnie 
jak wcześniejsza umowa ta z 1940 r. przewi- 
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dywała wymianę sowieckich surowców na nie¬ 
miecką najnowocześniejszą technologię. 

Na jego polecenie, opracowane przez 
Akademię Morską, miały miejsce dwie gry tak¬ 
tyczne. Ich celem było sprawdzenie możliwości 
bojowych krążowników typu 69 po ich uzbro¬ 
jeniu w wieże z działami o kalibrze 380 mm. 
W czasie gier przeciwnikiem tak uzbrojonego 
okrętu sowieckiego były pancerniki (krążowni¬ 
ki liniowe) - niemiecki Schamhorst oraz fran¬ 
cuski Dunkerque. 

Wyniki gier wykazały jednoznaczne, że krą¬ 
żowniki typu 69, uzbrojone w działa 380 mm, 
mimo mniejszej liczby luf głównego kalibru 
w sposób zdecydowany górują nad potencjal¬ 
nym przeciwnikiem, ponieważ ich pancerz nie 
jest w stanie wytrzymać uderzenia pocisku tego 
kalibru. Będzie on przebijany na każdym dy¬ 
stansie walki (tym samym przestał istnieć prob¬ 
lem niekorzystnego dla krążownika dystansu 
walki w przedziale 110-170 kabli). Pozytywne 
wyniki gier były zasadniczym argumentem 
do podjęcia decyzji o opracowaniu projek¬ 
tu z uwzględnieniem niemieckich wież arty¬ 
lerii głównej. Należy tutaj zwrócić uwagę na 
pewien aspekt, zresztą typowy dla tamtego sy¬ 
stemu. Dowództwo Marynarki Wojennej jako 
organ odpowiedzialny za rozwój floty, gestor 
określający kierunki i priorytety został w pew¬ 
nym sensie postawiony przed faktem dokona¬ 
nym - jakim była polityczna decyzja o zakupie 
wież 380 mm z Niemiec. Zresztą sytuacja ta 
nie była czymś wyjątkowym. Wystarczy przy¬ 
pomnieć kupno nieukończonego ciężkiego 
krążownika Lutzów, 

10 lipca 1940 r. Ludowy Komisarz Mary¬ 
narki Wojennej Nikołaj Kuzniecow zatwierdził 
Założenia Taktyczno-Techniczne na przezbro- 
jenie krążownika typu 69 w 380 mm wieże (za¬ 
miast 305 mm wież typu MK-15) i w nowy 
System Kierowania Ogniem. Projekt ten, któ¬ 


ry otrzymał oznaczenie 69 I, był opracowa¬ 
ny przez zespół biura CKB-15 i 16 paździer¬ 
nika został przedłożony, w celu zatwierdzenia 
Ludowym Komisariatom Marynarki Wojennej 
i Przemysłu Stoczniowego. 

Projekt ten w związku z koniecznością za¬ 
montowania nowych wież artylerii głównej za¬ 
kładał znaczną ingerencję w konstrukcję kad¬ 
łuba. Dotyczyło to kadłuba w rejonach wręg 
62-175 (w części dziobowej) oraz 351—431 
(w części rufowej), czyli tam gdzie miały być 
rozmieszczone wieże. Zakres zmian był duży 
i praktycznie dotyczył całej konstrukcji od po¬ 
dwójnego dna, aż do górnego pokładu (około 
40% całkowitej długości kadłuba) oraz nad¬ 
budówek. Dotyczyło to również systemu och¬ 
rony wewnętrznej przed wybuchami min 
i torped, który został przedłużony o 9 metrów 
(w oryginalnym projekcie rozciągał się na 
61,5% całkowitej długości kadłuba). Dla roz¬ 
mieszczenia elementów nowego systemu kie¬ 
rowania ogniem, zwiększono rozmiary i kuba¬ 
turę nadbudówek (dziobowej i rufowej) oraz 
stanowiska dowodzenia. Inaczej również roz¬ 
wiązano problem bazowania samolotów pokła¬ 
dowych. 

System Kierowania Ogniem artylerii głów¬ 
nej był produktem firmy Siemens. W jego skład 
wchodziły: dwa stanowiska KDP z jednym op¬ 
tycznym, stereoskopowym dalmierzem (o bazie 
dziesięciometrowej) umieszczonym na każdym 
stanowisku (miały być ustawione w miejsce sta¬ 
nowisk KDP 8), dalmierze o bazie trzymetro¬ 
wej oraz reflektory bojowe o średnicy 150 cm. 
Ich rozmieszczenie na okręcie wymusiło na kon¬ 
struktorach zaprojektowanie szeregu nowych 
platform dla ich posadowienia. Ponieważ urzą¬ 
dzenia i agregaty wchodzące w system kierowa¬ 
nia ogniem artylerii miały większą moc, zwięk¬ 
szono moc turbogeneratorów do 1300 kW. 
Zmiany te spowodowały wzrost wyporności 


----—— •— ' -- -» 

TABELA 2. PARAMETRY TAKTYCZNO-TECHNICZNE 
ARTYLERII OKRĘTOWEJ 

LimiimimmMiimn. 

LR 

Parametr 

MK 15 38-cm Drfi.L.C,/34 

MK-17 

MZ-16 

46'K 

1. 

Producent 

;MR Niemcy 

ZSRR: 

ZSRR 

ZSRR 

2. 

Ilość luf {sit.} 

: : T'~ 1 • f 

2 

i 

4 

1. 

Kaliber (mm) 

304.8 380 

mi 

100 

37 

4. 

Długość lufy (kaliber) 

m m 

SI 

.56 

m 

5. 

Masa wieży (t) 

1184 1064 

BU 


16,5 

6 

Masa pocisku (kg) 

471 800 

in 

m 

0,76 

7, 

Prędkość 
początkowa (m/s) 

900 820 

950 

m 

915 

8, 

Szyb kostne! n ość 
{strzymin) 

136-3,24 2,0-23 

.15. 

16 

150 

9. 

Zasięg strzału (km) 

m 3&3 

m 

21 

:5 





i 10. 

Jednostka ognia 
na działo (sit.) 

IGO 95 

150 

300 

800 

11. 

Żywotność lufy 
(wystrzałów) 

.240 

400 

2500 

3500 

12. 

Obsługa (ilość 
marynarzy) 

80 

32 

17 

13. 
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standartowej okrętu do 36 240 ton, zwiększy¬ 
ło się również średnie zanurzenie do wielkości 
9,7 m, co spowodowało nieznaczny spadek 
prędkości krążownika. 

Zgodnie z projektem, w stosunku do wa¬ 
riantu krążownika z działami 305 mm, uległ 
zmniejszeniu zapas pocisków dla artylerii głów¬ 
nej. Miał on wynosić 95 pocisków na działo. 
W wielkości globalnej zapas pocisków dla dział 
artylerii głównej zmalał z 900 szt. (po 100 po¬ 
cisków kalibru 305 mm na lufę) do 570 szt. 
(po 95 pocisków na lufę). 

Na początku października 1940 r. podczas 
posiedzenia rządu poświęconemu budowni¬ 
ctwu okrętowemu admirał Nikołaj KuzniecoW 
zaproponował, by zaprzestać budowy krążow¬ 
ników typu 69. W to miejsce wolne moce prze¬ 
robowe wykorzystać na zintensyfikowanie bu¬ 
dowy niszczycieli typu 30. Jednakże propozycja 
ta została odrzucona. 19 października 1940 r. 
zostało wydane postanowienie Rady Komisa¬ 
rzy Ludowych oraz Komitetu Centralnego 
Wszechzwiązkowej Komunistycznej Partii 
(bolszewików) o „Planie budownictwa okręto¬ 
wego na 1941 rok”. W dokumencie tym zo¬ 
bowiązano Ludowego Komisarza Przemysłu 
Stoczniowego do skupienia głównego wysiłku 
na budowie ciężkich krążowników Kronsztad 
i Sewastopok tak by oba okręty zostały zwodo¬ 
wane do końca III kwartału 1942 r. (kosztem 
budowy innych ciężkich okrętów; na przykład 
została wstrzymana budowa okrętu liniowego 
Sowietskaja Biehrussija> a w zamian na pochyl¬ 
ni stoczni Nr 402 miano rozpocząć pracę przy 
budowie czterech niszczycielach typu 30 bis). 
Decyzję o wyborze kalibru dział dla artylerii 
głównej należało podjąć do połowy listopada. 
Ukończenie krążowników i przekazanie ich do 
służby zaplanowano na 1944 r. 

Okazało się, że realizacja tego postanowie¬ 
nia nie była prosta. Już w końcu października 
1940 r. kierownictwo biura CKB-17 wystąpiło 
do Ludowego Komisariatu Przemysłu Stocznio¬ 
wego z prośbą o przyspieszenie dostawy urzą¬ 
dzeń i uzbrojenia pochodzących z importu, 
ponieważ ich brak powodował dezorganiza¬ 
cję i opóźnienia w budowie. To samo dotyczy¬ 
ło opóźnień w przekazywaniu przez Niemców 
dokumentacji technicznej. Była ona przekazy¬ 
wana nieregularnie, a otrzymane przez stronę 
sowiecką arkusze często bywały niekompletne. 
Było to o tyle ważne, że na pochylniach budowa 
kadłubów okrętów doszła do etapu, gdy należa¬ 
ło juz przewidzieć montaż uzbrojenia produk¬ 
cji niemieckiej. A bez dokumentacji technicz¬ 
nej i planów montażowych wież z barbetamk 
nie było można nanieść stosownych zmian. 
Sytuacja ta zagrażała powstaniem dużych opóź¬ 
nień, W listopadzie 1940 r, został podpisany 
wart 50 milionów marek kontrakt, na dostawę 
do ZSRR wież 380 mm oraz systemu kierowa¬ 
nia ogniem dla nich. Mimo tej umowy w dal¬ 
szym ciągu Niemcy bardzo opieszale wywiązy¬ 
wali się z postanowień jej zapisów. 

W kwietniu 1940 r, miała miejsce narada 
najwyższych władz sowieckich, podczas któ¬ 
rej został przedstawiony Stalinowi referat do- 
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ryczący stanu realizacji prac przy budowie krą¬ 
żowników Kronsztad l Sewastopol oraz stopnia 
wykonania dostaw przez stronę niemiecką. 
W konkluzji tej narady Stalin nakazał zacho¬ 
wać szczególną cierpliwość i czekać na realiza¬ 
cję zapisów przedmiotowej umowy Kilka dni 
później (10 kwietnia) Komitet Obrony pod¬ 
jął ostateczną decyzję o zainstalowaniu na obu 
krążownikach dział 380 mm w konfiguracji 
po trzy wieże dwudziałowe na każdym z okrę¬ 
tów. Równocześnie zatwierdził wynikające 
z tej decyzji zmiany w parametrach taktyczno- 
technicznych okrętów i zobowiązał Ludowy 
Komisariat Przemysłu Stoczniowego do popra¬ 
wienia w terminie do 15 października 1941 r. 
projektu technicznego okrętu. 

Po wybuchu wojny z Niemcami prace 
przy krążownikach typu 69 zostały przerwa¬ 
ne gdyżlO lipca 1941 r. Państwowy Komitet 
Obrony wydał postanowienie o wstrzyma¬ 
niu budowy krążowników typu 69, zwolnione 
w ten sposób moce produkcyjne zostały prze¬ 
sunięte na budowę małych okrętów wojennych 
- ścigaczy, kutrów. Stan technicznej gotowości 
wynosił około 12%. 

Latem i jesienią 1941 r. materiał zgroma¬ 
dzony w Leningradzie do budowy krążownika 
Kronsztad został częściowo wykorzystany przy 
rozbudowie fortyfikacyjnej miasta. Po zdobyciu 
przez wojska niemieckie 17 sierpnia 1941 r. Ni¬ 


kołaj ewa w ręce ich wpadło wiele okrętów bę¬ 
dących na różnych etach budowy, w tym znaj¬ 
dujący się na pochylni krążownik ciężki Sewa¬ 
stopol W czasie okupacji, kadłub jego został 
częściowo rozebrany, a zdobyty w ten sposób 
metal został wykorzystany przez niemiecki 
przemysł zbrojeniowy. 

Po zakończeniu wojny zrezygnowano 
z ukończenia jednostek. Powodem takiej de¬ 
cyzji była nie tylko zrujnowana działania¬ 
mi wojennymi gospodarka sowiecka, czy też 
brak wielu elementów — np. dział i wież arty¬ 
lerii głównej, ale przede wszystkim moralne ze¬ 
starzenie się projektu. I to zarówno w sensie 
technicznym jak również taktycznym. Należy 
wspomnieć, że w tym czasie trwały już prace 
nad nowym krążownikiem najcięższym typu 
82 (gdzie też siłą sprawczą projektu był Stalin 
i jego fascynacja tą klasą okrętów). Pojawiły się 
również inne koncepcje wykorzystania kadłu¬ 
bów - jako lotniskowiec (mający możliwość 
bazowania grupy lotniczej liczącej 76 samolo¬ 
tów), czy też, co wydaje się pomysłem kurio¬ 
zalnym, okrętu-bazy dla flotylli jednostek po¬ 
lujących na wieloryby. Jednak skończyło się na 
sferze projektów. 

W marcu 1947 r. Rada Ministrów ZSRR 
wydała postanowienie o rozbiórce niedokoń¬ 
czonych kadłubów na złom. Tak zakończyła się 
historia krążowników najcięższych typu 69, ale 


nie zakończyła się historia krążowników naj¬ 
cięższych we flocie sowieckiej jako takich. Ale 
to już zupełnie inna historia. 

OCENA PROJEKTU 

Przez długie lata historię projektowania i bu¬ 
dowy w ZSRR ciężkich okrętów artyleryjskich 
skrywała szczelna kurtyna tajemnicy. Dopiero 
otwarcie archiwów w latach dziewięćdziesią¬ 
tych ubiegłego stulecia umożliwiło poznanie, 
często bardzo skomplikowanej, historii bu¬ 
dowy okrętów w dwudziestoleciu międzywo¬ 
jennym dla floty sowieckiej. Udostępnienie 
i upublicznienie źródeł, dokumentów i planów 
pozwoliło na weryfikację wielu obiegowych 
opinii. Jedną z nich jest ta, która przedstawia¬ 
ła krążowniki typu Kronsztad , jako najsilniej¬ 
sze okręty w swojej klasie, które w chwili wej¬ 
ścia do służby nie miałyby równych sobie. Jaka 
jest zatem prawda? 

Krążowniki typu Kronsztad posiadały bar¬ 
dzo silne uzbrojenie główne i to zarówno w wa¬ 
riancie podstawowym, jak i w zmodernizowa¬ 
nym typu 69 I. Uzbrojenie krążownika prze¬ 
wyższało zdecydowanie to, czym dysponowały 
analogiczne okręty potencjalnych przeciwni¬ 
ków. Jednak z dystansu wojennych doświad¬ 
czeń, anachronizmem było zastosowanie na 
nim dwóch kalibrów artylerii średniej. 152 mm 
do walki z niszczycielami i torpedowcami oraz 
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W poprzednim konkursie wygrali: Elżbieta Gronowska z Koszalina, Bartłomiej Birorit z Zamościa, Andrzej Szydłowski z Wasilkowa 
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wujenna.pl, która sprzedaje obcojęzyczną literaturę militarną i historyczną. 
INTER NEWS' sp.j. («. Stępień, ul. Kolejowa 15/17,01-217 Warszawa 
22-6326012, 22-6325521, jaburu iiiternews.pl 
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LOTNISKOWIEC TYPU 71B i 72 


ulu nu 111 mh 111 łhini i mmi 11 lmh i i .i.uiiiuHiiiitiiummi.mmmii.lii.... 
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uż w trakcie prac iiad projektem krążownika ciężkiego iypu 69; pojawił się pomysł bu¬ 
dowy na jego bazie; lotniskowca. W1939 r: w Z$R$ zaakceptowano do budowy lotni¬ 
skowiec lekki typu 71, który powstał na bazie kadłuba krążownika lekkiego typu 68 
- Czapajew. Była to jednak jednostka mała (10 600/13 150 .ts, 30-45 samolotów} i nie do 
końca spełniająca oczekiwania sowieckiej floty, 7. tego też powodu, icłąciym samym tropem, 
pó ukończeniu projektu wstępnego lotniskowca lekkiego typu 71 w 011145 opracow¬ 
ano studium większego lotniskowca, który tym razem miał bazować na kadłubie i zespole 
na pędowym; krążowni ka typu 69 o opancerzeniu zredukowanym do poziomu z lotniskow- 


11 minii i rriin.i i tmiii nmn 111 mm t 


Zespół na pędów y miały tworzyć cztery zespoły turbin parowych tego samego typu co 
w krążowni kadr ąęztickfoonsztadt ołącznej mocy 2100005HR Według obliczeń prędkość 
maksymalna okrętu powinna wynosic : 30 w. (31,5 w; typu 71 b), a zasięg przy prędkości eko¬ 
nomicznej 18 w. miał być nie mniejszy niz 8 000 Mm, 

Grupa powietrzna miała się składać z 62 (70 egz, typu 7Ib) samolotów różnych lypow. 
Uzbrojenie artyleryjskie miało stanowić 1ó uniwersalnych dział ka!. 130. mm (8 * m 
8 dział plpi kal/35 mm (tylko typ;$9, : ora 2 24 (32 typ 71b) działka 46-K kal ;37 mm oraz 
w typie 7148 działek kal. 23, natomiast w łypie 71 b- 32 wkm 12,7 mm. 





ca typu 71. Mowy projekt otrzymał oznaczenie nawiązujące do poprzednika - lotniskow- 

Do pomysłu stworzenia lotniskowca nz 

bazie krążowników typu 69 powrócono 

iec typu 71 b, 

pod koniec wojny; Tym razem jednak za mier 

rano wykorzystać d 

o przebudowy gotowe 

W porównaniu z poprzednim projektem, okręt przy wyporności powiększonej do 

kadłuby jednostek, W kwietniu 1945 t, opr 

acowano projeki i) 

ęam/ifritńwj Rn?m 

rp 69AW (Ąwiamatka) 

Ar rvn!rUit 1 it [ntnrr 7 pm 

działań, zasięgiem rzędu 8000 Mm oraz możliwościami uderzeniowymi, Planowana 

wynosił 260 x 30 m, uzbrojenie 16 x 130 mn 

a + artyleria lekka, 

prędkość 32 w, zasięg' 

prędkość była zbliżona do typu 71 - 3.1,54/. Jednak w odróżnieniu od poprzednika, nowy 
lotniskowiec miał mięć dwupoziomowy hangar pozwalający za bie rac do 70 samolotów. 

yyuy iviim. Jtuirdn, ULeita mgitu tauu/wnnro uuuuwcuiyui L/yu u? iuc;-pv&woiaia> 

na dokonanie stosownej przebudowy w ramach racjonalnych kosztów. Sensówniejsza 

Przewidziano uzbrojenie artyleryjskie w postaci 16 uniwersalnych dział 130 mm (8xli}, 

32 działek 46-K kal, 37 mm (8 x IV) oraz 32 karabinów maszynowych 12,7 mm (8 x IV), 
Pokład lotniczy był osłonięty pancerzem o grubości 30 mm, a ściany hangaru 20 mm. Typ 

była budowa tego typu okrętów od podstaw. 


(KZń) 

71 b nie został przyjęty do realizuj i, leczw Okresie późniejszymstał się podstawą rioopra- 
cowania kolejnego projektu lotniskowca - typu 72 

DANE TAKTYCZNO-TECHNIC2NE 

1 mi 111 tin.i 111 mi 11 [mu 11 ciiii u runi ii miii iiiiiiiii runi 1 1 mii i i i i im imimiiiii mii ii tm 111 mn 11 tui im mn 11 mii 1.1 itu 111 mm 1 1 tui 

CKB4, lecż później przekazano je CKB-17, Tam pracami projektowymi kierówahnż.W. W. 

Okręt 

Typ 71 b 

Typ 72 

Aśzik. Opracowany projekt przedwstępny otrzymał oznaczenie lotniskowiec typu 72. 

Wyporność standard (t) 

24Ó5G 

30755 

Zakładał on budowę jednostki o dwupoziomowym hangarze mieszczącym 62 samo- 

Wyporność pełna (t) 

30600 

37390 

loty różnego typu. Wyglądem zewnętrznym i parametrami jednostka była zbliżona do 
brytyjskich lotniskowców typu lllusTrious, W maju 1944 r. projekt lotniskowca typu 72 
przedłożony został w Ludowym Komisariacie Przemysłu Stoczniowego, lecz decyzja 
z sierpnia 1944 r. nie przewidywała kontynuacji prac. 

Długość na KLW (m) 

Szerokość na KLW (m j 

Zanurzenie (m) 

Pokład lotniczy dł. k szer. (m ) 

230 

28 ; 

m 

250 X l 

250,7 

EUR 

8;65 

273^5x33,5 

Opis konstrukcji 

Hangar górny dł. x szer, x wys.(m) 

102x19x5 

130,0x20,5x5,5 

Kadłub jednostki, za wyjątkiem opancerzenia, był zasadniczo zgpdrty z kadłubem krą¬ 

Hangar dolny dł, x szer, x wys. (m j 

102x19x5 

130,0x20,5x5,5: 

żownika ciężkiego; typu 69, Opancerzenie burt składało się z pasa pancernego o grubości 

Windfjszt) 

n 

1 

80 mm (typu 71 b - 10Ó mm}, natomiast pokładu 50 mm. Na kadłubie byl nadbudowany 

Ilość samolotów (szt.) 

70 

62 

dwupoziomowy hangar. Opancerzenie ścian hangaru wynosiło 20 mm (typu 7Ib), 

Napęd 

4 zespoły turbin 

4 zespoły turbin 

lub 30 mm (typu 72). Wymiary obu hangarów w jednostkach typu 7 Ib. zaplanowano 

Moc maszyn (SHP) 

210000 

210 000 

na 102,0x19,0 x 5,0 m. Lotniskowiec typu 72 miał już nieco większe hangary, o przedłużonej 

rt fil/ łfl m HłiinfiCci ęjprnlfinści 7 WipifŚ 7 fifir s i n 1 S rn i wuiftlrniści nodniesinhei rfó 5 5 m 

Prędkość maksymalna (w.) 

ii 

30 

U UJy. J U 113 U 1»UM U jU j . J i tT.-I!vIPlUI ic J-.U ! vy.jr jvriUJvi puuiiitJiiiMęj My v 

Pokład lotniczy według projektu miał długość 273,5 m (Typu 71 b - 250 m) i był 

Zasięg przy prędkości 18 w, (Mm) 

8000 

| 

opancerzony 30 mm płytami pancernymi. Na pokładzie znajdować się miały dwie pneu¬ 


T6x130mrn 

16 x 100 mm 

matyczne kata pulty, każda o długości 24 m, W rufowej części pokładu lotniczego było 

Uzbrojenie 

32 x37mm 

8x85 mm 

rozciągniętych 7 aerofiniszerów, mających skracać dobieg samolotów. Podnośniki lotni¬ 
cze tak jak w typie 71 były dwa, jeden na dziobie, a drugi na rufie. Zrezygnowano z,,bry- 

32x12,7 mm 

•24x37 mm 

4Sx23mm 


tyjskiegdjkształtu platform na rzecz klasycznego kwadratu. 
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510 lipca 1940 roku zostały zatwier¬ 
dzone założenia taktyczno-tech- 
niczne na przezbrojenie krążownika 
typu 69 w działa 380 mm zamiast 
305 mm. Na rysunku wieża z dwoma 
działami 380 mm. 


100 mm w artylerii przeciwlotniczej. Fakt ten 
wydaje się być pokłosiem intensywnej współ¬ 
pracy z 'Włochami i Niemcami. Bo właśnie 
te państwa konsekwentnie stosowały na swo¬ 
ich dużych okrętach artyleryjskich dwa kali¬ 
bry artylerii średniej (Niemcy na pancernikach 
typu Schamhorsti Bismark 150 mm i 105 mm, 
Włosi natomiast na pancernikach typu Littorio 
152 mm i 90 mm). Zupełnie inaczej wygląda¬ 
ło to we flotach angielskiej, amerykańskiej czy 
też francuskiej. Tam na nowo budowanych okrę¬ 
tach występowała artyleria głównego kalibru oraz 
uniwersalne działa średniego kalibru (Anglicy na 
pancernikach typu King George V zamontowa¬ 
li działa 133 mm, Amerykanie na typach North 
Carolina, South Dakota i Iowa działa 127 mm, 
Francuzi na typie Dunkerque 130 mm). 

Przyjęte na krążownikach typu 69 takie 
rozwiązanie spowodowało znaczne skompli¬ 
kowanie systemu kierowania ogniem artylerii. 
Zwiększało ilość jego elementów składowych, 
kanałów przesyłu danych i tym samym po¬ 
datność na zakłócenia w czasie walki. Z dru¬ 
giej strony, trzeba to sobie tu jasno powiedzieć, 
pierwszy udany typ uniwersalnej armaty śred¬ 
niego kalibru stał się dostępny dopiero na po¬ 
czątku lat pięćdziesiątych (armaty 130 mm 
w wieżach typu SM-2-1). 


Kolejnym ważnym elementem dla po¬ 
tencjału defensywnego okrętu była niewielka 
ilość dział przeciwlotniczych średniego kali¬ 
bru. Jak można zauważyć, przy ataku samolo¬ 
tów przy kącie kursowym 90°, ogień do nich 
prowadziłyby jedynie cztery działa o kalibrze 


100 mm (na okrętach amerykańskich było to 
8-10 dział 127 mm). Dlatego też wykonywa¬ 
nie jednego z podstawowych zadań okrętu, ja¬ 
kim było działanie na liniach komunikacyj¬ 
nych wroga, bez osłony własnego lotnictwa 
pokładowego, byłoby przedsięwzięciem bardzo 
ryzykownym. 

Swoim potencjalnym przeciwnikom ustę¬ 
pował również w opancerzeniu, zarówno bo¬ 
wiem Schamhorstjak i Dunkerque miały pancerz 
burtowy znacznie grubszy (pierwszy 350 mm 
drugi 241 przy kącie nachylenia 12°). Kolejnym 
mankamentem projektu było posiadanie tyl¬ 
ko jednego stanowiska dowodzenia, co w sytu¬ 
acji jego zniszczenia, bądź uszkodzenia, pozba¬ 
wiało dowódcę możliwości dalszego skutecznego 
kierowania walką. Ponadto sam mostek był wą¬ 
ski z niewielkim sektorem obserwacji i to tylko 
w kierunku dziobu okrętu. Utrudniało to znacz¬ 
nie sterowanie okrętem na wąskich akwenach 
oraz w portach. Również prędkość okazała się nie¬ 
wystarczająca, gdyż była ona niższa od tych, jakie 
osiągały ciężkie krążowniki, a przecież ich zwal¬ 
czanie miało być jego zasadniczym zadaniem. 

I wreszcie ostatnia kwestia, być może naji¬ 
stotniejsza dla zrozumienia mechanizmu, który 
rządził rozwojem floty sowieckiej. Jest nią rola 
samego Stalina w historii rozwoju sowieckiej 
marynarki. W ówczesnych uwarunkowaniach 
Stalin i jego opinia była najważniejszym kry¬ 
terium wyboru, On osobiście decydował, jakie 
okręty powinny być budowane, w jakiej ilości 
i na jaki akwen. Jego ingerencja dotyczyła czasa¬ 
mi nawet szczegółów konstrukcji. Na pizykład, 
ile dział i jakiego kalibru miał posiadać okręt. 
Dlatego, analizując przedwojenne \ powojenne 
programy budownictwa okrętów dla floty so¬ 
wieckiej, możemy dostrzec to, że były one nie- 
zbilansowane i nie uwzględniały doświadczeń 
oraz rozwoju technologicznego. W takich uwa¬ 
runkowaniach wykonywane w dowództwie 
marynarki wojennej, czy też w morskich akade¬ 
miach analizy i opracowywane na ich podsta¬ 
wie programy rozwoju floty, pozostawał) 7 często 
tyłko zapisem na papierze. Cl 
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Lp. Parametry 

Typ 69 

Typ 691 

Uwagi 

1. Wyporność (t): 




-Standartowa 
- Pfe 

35240 

41540 

50-420 

42850 


2. Długość (m) 

mu 

mm 


X Szerokość (m) 

m 

ill 


4. Zanurzenie {m) 

9;45 

Hf 

Przy pełnej wyporności 

5. Piędkość (w): 

w 

li 

33 maksymalnie 

6. Zasięg (Mm) :' 




r rzy maKsymdinyin idpaaie pciuwd. 

- przy prędkości 16,5 w 

6900 



- przy prędkości I4 r 5 w 

8300 

8500 


Przy normalnym zapasie paliwa. 

- przy prędkości 32 w 

1100. 

1100 


7. Moc maszyn (KM): 




- Normalna 

210000 

210000 


- Maksymalna 

231 000 

210000 


fi. Uzbrojenie 

3*3x305 

3x2x380 


(ilość wież x ilość dział w wieży. 

4x2x152 

4x2x152 


^kaliber działa'w mm). 

4x2x100 

4x2x12/7 

4x2x100 

6x2*12/7 


9. Wyposażenie 1 o t n i cze 

2xKOR-2 

2xKÓR-2 


10. Opancerzenie (mm): 




-Burty 

230 

230 


- Stanowisko dowodzenia 

50-330 

50-330 


-Wieże artyleryjskie: 




— artylerii głównej 

30-330 

30-330 


—^artylerii średniej 

50-75 

50-75 


-—100 mm przećiwloiniczej 

.40 

40 


— 37 mm przeciwlotniczej 

20 

20 


11. Autonomicnosć (doby) 

EU 

20 


12. Załoga 

1037 

1819 

_, 



i MAJ-CZERWIEC 
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Żradlo fotografii: zbiory autora. 














































































Zródto fotogram Kiiory autora. 
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HismmA 


i Transportery opancerzone Sd.Kfz 251 Ausf.B 
znajdowały się na wyposażeniu batalionów strzelców 
zmotoryzowanych w dywizjach pancernych. 


Czołg lekki Pz.Kpfw. 38(t) Ausf B. 
z 1. kompanii, 25. Panzer Regiment, 

7. Dywizja Pancerna, Francja, maj 1940r. 


Czołg średni PzKpfw IV Ausf A. 
z 5. Dywizji Lekkiej. 


Czołg średniPzKpfw IV Ausf. D 
z 8. Dywizji Pancernej, Rosja 1941 


Czołg lekki Pz.Kpfw. 38(t) Ausf B. 
z 8. kompanii, 25. Panzer Regiment, 

7. Dywizja Pancerna, Francja, maj 1940r. 


Czołg lekki Pz.Kpfw 35(t) z 7. kompanii, 

11, Panzer Regiment, 6. Dywizji Pancernej, 
Rosja 1941 roku. 


Rozbudowa Panzertruppen 
w 1940 r. 
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Malował: Mariusz Fillpiok. 
































Kolosy na glinanych nogach - francuskie Chars de Bataille B-1 i B-1 bis 


Czołg Char B-1 bis nr 221 o nazwie własnej 
Lyon (por. Sassi, sierż. Menu, st.kpr. Oholt) 
z 1. kompanii 15. BCC, czołg początkowo 
służył w 510 RCC w Nancy stąd godło pułku 
na boku kadłuba. Na wieży widoczne 
oznaczenie taktyczne kompanii oraz 
„krzyż lotaryński" godło własne załogi. 


S Po prawej: widok 
na tył czołgu B-1 bis 
nr 205 o nazwie własnej 
Indochine (ppor. Raiffaud, 
sierż. Docq, st.kpr. Rolin, 
szer. Sąlard) z 3. kompanii, 
15. BCC z 2. OCR. 


Willowi: loman liiknewki. 





